Sygn. akt XXVIII C 2005/24

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2024 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia del. Michal Maj

Protokolant: sekretarz sadowy Julia Kraszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2024 roku w Warszawie

sprawy z powbdztwa G. K. i I. K.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) S.A. w upadlosci z siedzibg w W.
o ustalenie i zaplate, ewentualnie o zaplate

1. odmawia odrzucenia pozwu,

2. ustala, ze umowa kredytu numer (...) z dnia 12 maja 2008 roku jest niewazna.

Sygn. akt XXVIII C 2005/24

UZASADNIENIE

Strona powodowa (dalej takze jako: kredytobiorca, konsument) w ostatecznie sformulowanym zadaniu (k. 182 i nast.)
wniosla o ustalenie niewazno$ci umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami.

Pozwany bank wni6st o oddalenie powoddztwa.

W dniu 20.07.2023 r. ogloszono upadlo$é pozwanego banku, wobec czego postepowanie zostalo zawieszone na
podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., a do udzialu w sprawie zostal wezwany syndyk masy upadlo$ci pozwanego na
podstawie art. 174 § 3 k.p.c. Nastepnie postepowanie zostalo na podstawie art. 180 § 1 pkt 5 lit. b k.p.c. podjete w
zakresie powodztwa o ustalenie (powo6dztwo o ustalenie stanowi roszczenie procesowe a nie materialnoprawne i wobec
tego nie stanowi ono ,wierzytelnoSci, ktéra podlega zgloszeniu do masy upadloéci” w rozumieniu art. 145 ust. 1 Prawa
upadlo$ciowego).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 maja 2008 r. zostala zawarta umowa kredytu nr (...), na podstawie ktorej (...) S.A. w K. (poprzednik
prawny pozwanego) udzielil stronie powodowej kredytu w kwocie 528.219,98 zl na okres 360 miesiecy. Kredyt byl
przeznaczony w wysoko$ci 209.856,00 zl na dowolny cel konsumpcyjny, w wysoko$ci 166.630,00 z na splate kredytu
hipotecznego w (...) S.A., umowa nr (...) z dnia 10 stycznia 2003 r. na rachunek nr (...), w wysokoSci 81.253,00 z}
na splate kredytu w (...) S.A. umowa nr (...) z dnia 13 czerwca 2007 r. na rachunek (...), w wysokos$ci 17.000,00
z} na splate kredytu w (...) S.A., umowa nr (...) z dnia 2 lutego 2006 r. na rachunek (...), w wysokos$ci 7.516 zl na
splate kredytu w (...) S.A. umowa z dnia 12 wrze$nia 2006 r. na rachunek nr (...), w wysoko$ci 17.745,00 z} na splate
kredytu w (...) S.A., umowa z dnia 24 lipca 2007 r. nr (...) nr kredytu (...) na rachunek nr (...), w wysoko$ci 5.282,20
z} na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty wartoéci nieruchomosci, w wysokosci 21.128,00 na
uiszczenie skladek ubezpieczeniowych, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 umowy, w wysokosci 224,32 zl na uiszczenie
kosztow zwiazanych z ustanowieniem hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu, w wysokos$ci 1.584,66 zl na uiszczenie



skladki z tytutu pakietowego ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki. Kredyt byl oprocentowany
wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume stawki DBCHF i stalej marzy banku.

Kredyt byl indeksowany kursem CHF (§ 1 ust. 1), a umowa przewidywala, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej
transzy kredytu kwota wyplaconych Srodkéw bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okre$lanego
w Tabeli Kursé6w — obowiazujacego w dniu uruchomienia §rodkow (§ 9 ust. 2), a wysoko$¢ zobowiazania bedzie
ustalona jako réownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut
okre§lonego w ,,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kurem walut obcych” do
CHF obowiazujacego w dniu splaty (§ 10 ust. 3), natomiast ,Bankowa tabela kursow walut dla kredytéw dewizowych
oraz indeksowanych kurem walut, zwana Tabela Kurséw” byla sporzadzana przez merytoryczna komérke Banku na
podstawie kurs6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw
Srednich przez NBP, tabela sporzadzana byta o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzywala przez caly nastepny
dzien roboczy (§ 6 ust. 1).

W dacie zawarcia powyzszej umowy w pozwanym banku obowigzywal Regulamin produktu kredyt hipoteczny (...),
zgodnie z ktérym w przypadku kredytu indeksowanego w walucie obcej, kwota raty splaty obliczona jest wedtug kursu
sprzedazy dewiz obowiazujacym w banku na podstawie obowiazujacej tabeli kurséw z dnia wplywu $rodkow (§ 19
ust. 5).

Dowod: umowa — k. 27-32v, regulamin, k. 33-46

Zawarcie powyzszej umowy zostalo poprzedzone zlozeniem przez strone powodowa zaakceptowanego przez bank
wniosku o udzielenie kredytu w kwocie 500.000 zl, indeksowanego do waluty CHF. We wniosku wskazano, ze
powodowie sa malzonkami oraz obydwoje posiadajg wyksztalcenie Srednie.

Ponadto strona powodowa podpisala ,,O$wiadczenia kredytobiorcy o wyborze waluty obcej”, w ktérym m.in.
wskazano, ze w razie wzrostu kursu CHF/PLN o 14,17%, rata kredytu w kwocie 150.000 z} udzielonego na 15 lat
wzroénie z 1.109,66 PLN do 1.266,90 PLN. Strona powodowa o$wiadczyla, ze zostala poinformowala, ze powyzsza
informacja ma charakter wylacznie przykladowy, z po zapoznaniu sie wystepujacym ryzykiem kursowym wnosi o
udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

Dowdd: wniosek — k. 130-133v, o$wiadczenie — k. 135

Przed zawarciem umowy kredytu powodowie wynegocjowali z pozwanym bankiem obnizenie oprocentowania
kredytu, stawki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i i brak oplaty za wcze$niejsza splate kredytu.

Dowdd: e-mail — k. 136

Od dnia 7listopada 1995 r. pod adresem ul. (...), (...)-(...) J. jest zarejestrowana dzialalnoé¢ gospodarcza G. K. z zakresu
sprzedazy hurtowej i detalicznej samochod6w osobowych i furgonetek.

Dowdd: CEIDG — k. 150

Strona powodowa zna, rozumie i akceptuje skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie zgadza sie na utrzymanie
w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Dowod: o$§wiadczenie — k. 272-273

Celem kredytu bylo uzyskania Srodkéw na splate poprzednich kredytéw, m.in.. na dokonczenie budowy domuw J.
przy ul. (...) przeznaczonego na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych kredytobiorcéw. Pod adresem nieruchomosci
powodka zarejestrowala w 2009 r. swoja dzialalno$¢ gospodarcza — hotel dla pséw w N.. Nieruchomoéc ta
nie byla wynajmowana ani wykorzystywana do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Postanowienia umowy
kredytu dotyczace powigzania z kursem waluty obcej i sposobu przeliczen kursowych nie zostaly indywidualnie



uzgodnione przez strony. Przed zawarciem umowy przedstawiciel banku nie udzielil informacji, jak spos6b bank ustala
wysoko$é kurséw walut obceych i spreadu, jak ryzyko kursowe zwigzane z kredytem przeklada sie na wysoko$¢ rat
i zadluzenia kredytobiorcow, nie przedstawitl historycznego wykresu kursu CHF/PLN. W czasie zawierania umowy
kredytobiorcy nie mieli dochodéw ani oszczedno$ci w CHF. Kredytobiorcy sa malzonkami w ustroju rozdzielnosSci
majatkowej. Kredytobiorcy zorientowali sie, ze umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne w 2019/2020
r. Kredytobiorcy znaja, rozumieja i akceptuja skutki stwierdzenia niewazno$ci umowy oraz nie zgadzajg sie na
utrzymanie w mocy zawartych w umowie niedozwolonych postanowien umownych.

Dowdd: przestuchanie stron — k. 248-249.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily wymienione dokumenty, ktoérych tres¢ ani autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez strony, oraz zeznania strony powodowej, ktére byly spdjne, logiczne, konsekwentne i pobawione
sprzeczno$ci oraz znajdowaly potwierdzenie w pozostalych dowodach. Powyzsze dowody byly wystarczajace dla oceny
stanowisk i zgdan stron, a pozostale dowody nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dowdd z opinii bieglego zostal pominiety, poniewaz rozpoznanie sprawy nie wymagalo wiadomosci specjalnych (art.
278 § 1 k.p.c.).

Sad pominat dowodd z zeznan $wiadka R. D. gdyz Swiadek ten nie bral udzialu w procesie kredytowym dotyczacym
umowy, ktorej dotyczy niniejsza sprawa, a zatem nie byl w stanie przedstawi¢ faktéw dotyczacych okoliczno$ci
zawarcia tej umowy, natomiast og6lne informacje dotyczace zawierania podobnych uméw oraz funkcjonowania
pozwanego banku nie mialy istotnego znaczenia dla sprawy.

Sad pominat dowod z zeznan §wiadka M. M., poniewaz przestuchanie §wiadka w zakre$lonym terminie okazalo sie
niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie pozwanego. Mianowicie pozwany reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie podat aktualnego adresu zamieszkania lub pobytu swiadka, przez co nie bylo mozliwe skuteczne
doreczenie $wiadkowi przesylki z wezwaniem na termin rozprawy. Pozwany nie podal takze aktualnego numeru
telefonu i adres e-mail swiadka, co nie pozwalalo na wezwanie Swiadka na rozprawe zdalna, a takze wykluczalo
jakakolwiek forme komunikacji ze $wiadkiem. Ponadto pomimo wystosowania do pelnomocnika pozwanego
stosownego wezwania nie dolozyl staran, by $wiadek stawil sie na rozprawie, w tym nie zawiadomil §wiadka o
obowiagzku, czasie i miejscu stawiennictwa. W konsekwencji pozwany nie dopekit obowigzkéw ciazacych na nim

z mocy art. 235" k.p.c. i art. 242" k.p.c. Natomiast odroczenie rozprawy i skierowanie do éwiadka ponownego
wezwania pod ten sam adres, na ktory poprzednie doreczenie bylo nieskuteczne byloby niecelowe i nie dawaloby
realnej perspektywy na doreczenie tego wezwania $wiadkowi. Takze stosowanie $rodkéw przymusu nie znajdowaloby
uzasadnienia, poniewaz brak jest podstaw do przyjecia, ze dotychczasowa przesylka z wezwaniem zostala skierowana
pod aktualne miejsce pobytu §wiadka (pozwany w zaden sposob nie uprawdopodobnil tej okolicznosci), a ponadto
skoro doreczenie przesylki z wezwaniem na rozprawe bylo nieskuteczne, to nieskuteczne byloby rowniez doreczenie
przesylki z odpisem postanowienia o ukaraniu §wiadka grzywna. Ponadto brak jest podstaw prawnych do ustalenia
przez Sad danych adresowych $§wiadka w systemie PESEL-SAD, ktoéry stuzy wylacznie do weryfikacji danych stron

(art. 208" k.p.c., art. 505(34) § 1 k.p.c.), a zatem wykorzystywanie go do innych celéw niz przewidziane przez
obowiazujace przepisy byloby niedopuszczalne (w szczegolnosci podstawg do dokonywania ustalen w tym zakresie
nie jest art. 175db u.s.p.) i skutkowaloby naruszeniem krajowych i unijnych przepiséw o ochronie danych osobowych,

a oceny tej nie zmienia okoliczno$¢ faktycznego wystepowania odmiennej praktyki. Ponadto brzmienie art. 235" k.p.c.
(poprzednio art. 258 k.p.c.) nie pozostawia watpliwosci, ze ustalenie danych adresowych §wiadka stanowi obowigzek
strony a nie Sadu, a zarazem brak jest przepisow nakladajacych na Sad obowiazek ustalania adresow Swiadkow,
ktorych przestuchania domagaja sie strony. Jak slusznie wskazuje sie w orzecznictwie, na Sadzie nie ciazy obowiazek
poszukiwania §wiadkows1 i brak jest jakichkolwiek podstaw, by obowigzkiem poszukiwania i ustalania tego rodzaju
danych obarcza¢ Sad - Sad nie ma obowiazku poszukiwaé za strone danych umozliwiajacych wezwanie Swiadka.2 W
Swietle powyzszych okoliczno$ci pominiecie dowodu z zeznan $swiadka bylo uzasadnione z przyczyn wskazanych w

art. 235° § 1 pkt 4, 51 6 k.p.c.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.
Wniosek o odrzucenie pozwu.

Sad nie uwzglednit wniosku pozwanego o odrzucenie pozwu z uwagi na brak wystapienia ktorejkolwiek z przestanek,
o ktérych mowa w art. 199 § 1 k.p.c. W szczeg6lnosci za$ brak jest podstaw do uznania, ze miedzy stronami toczy
sie inne postepowanie o to samo roszczenie. Pozwany nie wykazal, aby postepowanie takie sie toczyto. Nie sposob
zarazem uznaé, aby ewentualne postepowanie w przedmiocie zgloszenia wierzytelnoéci powodéw w postepowaniu
upadloéciowym bylo tozsame przedmiotowo z niniejszym postepowaniem, w tym zwlaszcza w zakresie powodztwa o
ustalenie niewazno$ci umowy.

Status konsumenta.

Dowody przeprowadzone w sprawie nie budza watpliwosci co do tego, ze umowa kredytu wiaze sie z dzialalnoScig
gospodarcza pozwanego, a zarazem brak jest takiego zwiazku w przypadku kredytobiorcy, a zatem nalezy go uznac

za konsumenta (art. 22" k.c.).

Oceny tej nie neguje fakt zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej pod adresem nieruchomosci sfinansowanej za
§rodki pochodzgce z kredytu, poniewaz rejestracja ta miala charakter wylgcznie ewidencyjny, gdyz w nieruchomosci
tej nigdy faktycznie nie byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza.

Indywidualne uzgodnienia.

Ciezar dowodu, ze postanowienia umowy wprowadzajace powigzanie kredytu z kursem CHF i okre$lajace sposob

przeliczen kursowych zostaly indywidualnie uzgodnione, spoczywal na banku (art. 385" § 4 k.c.), ktéry temu cigzarowi
nie sprostal - nie mozna bowiem uznaé ,wyboru waluty” kredytu przez konsumenta za negocjacje, skoro sprowadza
sie to jedynie do zatwierdzenia jednej z kilku mozliwo$ci oferowanych przez bank, za§ sam sposob przeliczania
kursow walut byl ustalany jednostronnie przez bank. Natomiast postanowienia regulaminu z samej swojej istoty nie
podlegaly negocjacjom. Fakt, ze powodowie wynegocjowali z pozwanym bankiem obnizenie oprocentowania kredytu,
stawki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i brak oplaty za wczesniejsza splate kredytu nie $wiadczy o tym, ze
jakiekolwiek inne postanowienia umowy podlegaly negocjacjom, w szczegdlnoSci za$ nie zostalo to udowodnione przez
pozwanego..

Klauzula ryzyka kursowego.

Klauzula ryzyka kursowego (§ 1 ust. 1 umowy w zakresie wprowadzajacym indeksacje kredytu kursem CHF)

okreéla gléwne $wiadczenie umowy kredytu, lecz nie zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny (art. 385" §
1 k.c.), poniewaz analiza treSci umowy i okolicznoéci jej zawarcia nie pozwala na stwierdzenie, ze kredytobiorca
zostat nalezycie poinformowany o konsekwencjach ryzyka kursowego zwigzanego z umowa. Informacja ta powinna
jednoznacznie wskazywaé na to, ze ryzyko kursowe jest nieograniczone i obejmowaé realne przyklady obrazujace
charakter tego ryzyka i jego potencjalne skutki, w tym w szczegblnoSci historyczny wykres kursu CHF/PLN za okres
co najmniej kilkunastu lat i symulacje wplywu wzrostu tego kursu o co najmniej kilkadziesiat procent na wysoko$c
rat kredytu i zadluzenia kredytobiorcy liczone w PLN. Tymczasem informacje udzielone przez pozwany bank tych
wymogow nie spelnialy. Wobec tego nalezalo uzna¢, ze klauzula ryzyka kursowego ksztaltuje prawa i obowigzki

konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (art. 385" § 1 k.c.), skoro pomimo
nieuzyskania stosownych informacji konsument, ktéry nie mial dochodéw ani oszczedno$ci w CHF, zostat obcigzony
nielimitowanym ryzykiem zmiany kursu tej waluty, przed ktérym nie byt w stanie zabezpieczy¢ sie w zaden sposoéb.



Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej nie moze istnie¢ bez postanowienia przewidujacego jej indeksacje
i wskazujacego walute tej indeksacji. A zatem nie ma w ogole mozliwosci, aby ,luka” powstala po tej klauzuli mogla
zostaé uzupeliona przepisem prawa krajowego. W rezultacie umowa kredytu po wylaczeniu z niej klauzuli ryzyka
kursowego nie moze dalej obowiazywac (w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG), a zatem jest niewazna
(art. 58 § 1 k.c.).

Klauzule przeliczeniowe.

Klauzule przeliczeniowe (§ 9 ust. 2 i § 10 ust. 3 umowy oraz § 19 ust. 5 regulaminu) nie zostaly sformulowane w

sposob jednoznaczny (art. 385'§ 1 zd. 2 k.c.), tj. prostym i zrozumialym jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13/EWG),
poniewaz ich tres$¢ nie pozwala na stwierdzenie, w jaki sposéb pozwany bank ustala kurs CHF dla celu wykonania
umowy kredytu, a takze ksztaltuja one prawa i obowiazki konsumenta sprzecznie z dobrymi obyczajami, razaco

naruszajac jego interesy (art. 385" § 1k.c.). W oparciu o te postanowienia kredytobiorca zostal obcigzony koniecznoécig
pokrywania kosztow spreadu, pomimo ze koszty te nie odpowiadaly zadnej ustudze $wiadczonej przez bank na rzecz
klienta, a w umowie brak jest jednoznacznej informacji o tym, ze konsument ponosi takie koszty, jaka jest ich wysoko§é
iz czego one wynikaja. Ponadto klauzule przeliczeniowe dawaly pozwanemu bankowi calkowita swobode w sposobie
ksztaltowania wysokos$ci kursu waluty obcej, poniewaz postanowienia umowy w zaden sposob nie precyzowaly, w
oparciu o jakie zasady kurs waluty obcej miat by¢ ustalany przez bank, a zatem bank mébgl ustali¢ ten kurs na
dowolnym poziomie W rezultacie bank w oparciu o klauzule przeliczeniowe uzyskal rzeczywista mozliwo$¢ dowolnego
ksztaltowania wysoko$ci Swiadczen kredytobiorcy, co jest w oczywisty sposob sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta.

Sad dokonal oceny, czy postanowienia umowne s3 niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy.3 Tym samym dla powyzszej oceny nie mialy zadnego znaczenia okoliczno$ci takie jak sposoéb wykonywania
umowy, wieloletnie wykonywanie umowy przez kredytobiorce bez zadnych zastrzezen, faktyczny sposob ustalania
wysokoSci kursow waluty obcej przez bank i ich relacja do innych kurséw wystepujacych na rynku, pézniejsze zmiany
regulaminu pozwanego banku, péZzniejsze zmiany stanu prawnego (w szczegélnosci wejécie w zycie ustawy z dnia
29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw). Dla oceny abuzywnoSci klauzul
przeliczeniowych nie mialo znaczenia, ze wybor kredytu powigzanego z kursem waluty obcej pozwalal kredytobiorcy
na skorzystanie z nizszego oprocentowania (LIBOR CHF).

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c., niedozwolone postanowienia umowne nie wigza konsumenta, zatem brak jest podstaw do
modyfikacji tych postanowieni lub uznania, ze nie wigza one konsumenta jedynie w pewnym zakresie ani uzupekienia
powstalej po tych postanowieniach ,luki” jakakolwiek trescia, w tym w szczeg6lnoSci przepisami prawa krajowego.

Odmienne zapatrywanie byloby sprzeczne z brzmieniem oraz celem przepiséw art. 385" § 1k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13/EWG.4 Przede wszystkim za$ uzupelienie umowy przepisem prawa krajowego nie moze mie¢ miejsca w
sytuacji, w ktérej usuniecie z umowy nieuczciwego warunku prowadzi do jej niewaznoéci, ktéra jest akceptowana
przez konsumenta,5 za$ w niniejszej sprawie kredytobiorca nie zgodzil sie na obowigzywanie umowy z nieuczciwymi
warunkami ani na uzupelnienie jej treSci przepisem prawa krajowego, natomiast wyrazil zgode na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy, bedac Swiadomym wynikajacych z tego konsekwencji. Co wiecej, przepisem krajowym stuzacym
uzupehieniu treSci umowy nie moglby by¢ art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24.01.2009 r.,
poniewaz jest on przepisem prawa krajowego o charakterze ogélnym, ktory nie ma zastosowania konkretnie do umow
zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem6, a ponadto ma on zastosowanie tylko ,jezeli przedmiotem
zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej” (art. 358 § 1 k.c.), a zatem nie dotyczy on zobowigzan
wynikajacych z umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, w ktérej §wiadczenia zostaly oznaczone w walucie
polskiej, natomiast w walucie obcej jest wyrazane tylko saldo zadluzenia.

Klauzule przeliczeniowe okre$laja $wiadczenia gléwne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., poniewaz nie tylko samo
powiazanie kredytu z waluta obca, ale rowniez sposéb dokonywania przeliczen kursowych koniecznych do realizacji



takiej umowy okreélaja sama istote umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej. Uznanie tych klauzul za
niedozwolone postanowienia umowne skutkuje niewazno$cia calej umowy kredytuy (art. 58 § 1 k.c.), poniewaz skoro
okre$lajg one sposob wykonania umowy kredytu, to bez nich nie jest wiadomo, jak ta umowa ma by¢ wykonywana,
a zatem umowa ta po wylgczeniu z niej klauzul przeliczeniowych nie moze dalej obowiazywac (w rozumieniu art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG).

Bezwzgledna niewaznos$é umowy.

Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Zawieranie uméw kredytu powiazanych z

walutg obcg (indeksowanych i denominowanych) jest i bylo dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c. i art. 69 ustawy Prawo
bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy. Tre$¢ umowy nie naruszala takze zasady nominalizmu
(art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23.01.2009 r.), skoro kredytu udzielono w walucie polskiej, zas
CHF stanowil jedynie walute indeksacji. Jak wyjasniono weze$niej, postanowienia umowne obciazajace kredytobiorce
nieograniczonym ryzykiem kursowym oraz dajace bankowi catkowita swobode w ksztaltowaniu kursu waluty obcej

stanowig niedozwolone postanowienia umowne (art. 385" § 1 k.c.), co wylacza mozliwo$éé uznania ich za sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.) lub sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego

do waluty obcej (art. 353" k.c.).8
Interes prawny.

Roszczenie o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego wynikajgcego z umowy wynikajacego z niewazno$ci umowy
zasluguje na uwzglednienie, poniewaz umowa kredytu jest niewazna, a strona powodowa posiada interes prawny
w rozumieniu art. 189 k.p.c. Mianowicie okres kredytu wskazany w umowie jeszcze nie upltynal, za$ bank stoi na
stanowisku, ze umowa jest wazna, domaga sie od kredytobiorcy zaplaty kolejnych rat kredytu i nie wyraza zgody
na wykreslenie z ksiegi wieczystej hipoteki zabezpieczajacej roszczenia banku wynikajace z umowy. Wobec tego
powddztwo kredytobiorcy o zaplate nie konczyloby definitywnie sporu stron dotyczacego oceny, czy umowa jest
wazna.g

1 vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25.02.2016 r., I ACa 1036/15,

2 vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28.11.2018 r., I ACa 270/18,

3 por. uchwata skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., III CZP 29/17,

4 por.:

- wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2019 r., C-290/18, D.,

- wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20, (...),

5 por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 — C-82/21, (...), pkt 78,
6 por. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci z dnia 8.09.2022 r., C-80/21 - C-82/21, (...), pkt 76,
7 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18,

8 por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2022 r., III CZP 40/22,

9 por.:

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2022 1., II CSKP 474/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2022 1., II CSKP 163/22,



- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2022 r., I CSKP 1030/22,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.05.2022 r., II CSKP 797/22,
- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2022 r., IT CSKP 701/22,

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.06.2022 r., IT CSKP 616/22.



