Sygn. akt XXVIII Cz 5/21
POSTANOWIENIE
Dnia 1 czerwca 2021 .
Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Bednarczyk
Sedziowie: SSO Tomasz Niewiadomski
SSR (del.) Maciej Wojcicki
Protokolant: sekretarz sagdowy Adrianna Kalisz
po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2021 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. R.iZ. R.
przeciwko (...) Bank (...) SAwW.
o zaplate i ustalenie
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie z dnia 12 marca 2021 r. wydane w przedmiocie zabezpieczenia
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;
2. pozostawi¢ Sadowi I instancji orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.
XXVIII Cz 5/21
Uzasadnienie postanowienia
Z 1 czerwca 2021 r.

W pozwie z dnia 5 marca 2021 r. powodowie A. R.iZ. R. domagali sie w zagdaniu gldbwnym ustalenia nieistnienia umowy
(stwierdzenia niewaznoéci umowy) kredytu indeksowanego do CHF (...) oraz zasadzenie od pozwanego (...) Bank
(...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. na swoja rzecz solidarnie kwoty 377.961,69 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opOznienie. W pozwie zawarto takze roszczenie ewentualne o zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow
kwoty 173.508,39 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie oraz ustalenie, ze cze$¢ postanowienn umownych
stanowi niedozwolone postanowienia umowne i nie wigze powodow od chwili zawarcia umowy. Ponadto powodowie
wniesli o zabezpieczenie roszczenia poprzez uprawnienie do zaprzestania splat rat kapitalowo-odsetkowych z tytulu
umowy kredytu od dnia zlozenia pozwu do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania, zakazanie pozwanemu
zlozenia oSwiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy kredytu hipotecznego oraz zakazanie pozwanemu
przekazywania do Biura Informacji Kredytowej oraz Systemu Bankowy Rejestr informacji o niesplacaniu przez
powodow rat kredytu od dnia wytoczenia powddztwa do dnia prawomocnego zakonczenia postepowania.



Postanowieniem z 12 marca 2021 r. Sqd Okregowy w Warszawie uwzglednil wniosek w
przewazajqcej czesci, postanawiajqce:

1. udzieli¢ zabezpieczenia roszczenia powodom A. R. i Z. R. o ustalenie poprzez unormowanie
praw i obowiagzkéw stron postepowania na czas jego trwania poprzez wstrzymanie obowiqzku
dokonywania splaty rat kredytu przez powodow wynikajgcych z umowy kredytu na cele
mieszkaniowe (...) nr (...) pomiedzy powodami a pozwanym z dnia 1 sierpnia 2008 r. w wysokosci
i terminach okreslonych umowa, w okresie od dnia 5 marca 2021 r. do czasu uprawomocnienia sie
wyroku w niniejszej sprawie;

2. zakazaé pozwanemu przekazywania do Biura Informacji Kredytowej oraz Systemu Bankowy
Rejestr informacji o niedokonywaniu przez powodow splat rat kredytu w okresie od dnia 5 marca
2021 r. do czasu uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie;

3. oddalié wniosek o zabezpieczenie w pozostalym zakresie.
Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujqgce okolicznosci faktyczne i oceny prawne.
Sad Okregowy uznal za uprawdopodobnione, ze:

1. zawarto z pozwanym bankiem umowe kredytu indeksowanego do CHF, na podstawie ktérej bank wyplacil
450.000,00 zl;

2. do dnia 07 grudnia 2020 r. zaptacono tytulem splaty bankowi lacznie kwote 461.669,70 zl.

Sad Okregowy uznal, ze powodowie uprawdopodobnili okolicznosci faktyczne sprawy przytoczone w pozwie,
a tym samym swoje roszczenia wobec pozwanego banku, przez co zostala spelniona pierwsza przesltanka, o

ktérej mowa w art. 730" § 1 k.p.c. Powodowie przedlozonymi do akt dokumentami poéwiadczajacymi zawarcie
umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do CHF (umowa) i warunki splat jego rat (oraz za$wiadczenie z
banku) uprawdopodobnili swoje roszczenie wobec pozwanego banku o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu.
Stwierdzono, ze w $wietle pozwu, kwota kredytu podlegajaca zwrotowi nie jest w umowie $ciSle oznaczona, jak
rowniez nie sa wskazane szczeg6lowe, obiektywne zasady jej okreslenia. Bankowi pozostawiono bowiem swobodne
okreslenie kwoty podlegajacej zwrotowi przez kredytobiorce, poniewaz umowa, ani Ogbélne Warunki Kredytowania
nie precyzowaly w dostateczny sposob, jak kredytujacy bank wyznacza kursy walut w sporzadzanej przez siebie
Tabeli kursow, na podstawie ktorej okres$lone zostaje saldo kredytu i wysoko$¢ rat. Takie uksztaltowanie stosunku
zobowigzaniowego naruszaloby za$ jego istote, gdyz wprowadzaloby do stosunku zobowigzaniowego element
nadrzednosci jednej ze stron i podporzadkowania drugiej strony bez odwolania do jakichkolwiek obiektywnych
kryteriow zakreslajacych granice swobody jednej ze stron. Nie ulega watpliwo$ci, ze naruszenie istoty stosunku

zobowigzaniowego oznacza przekroczenie granic swobody uméw okreélonych w art. 353" k.c. i prowadzi do
niewaznoSci czynno$ci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.) [jak w wyroku SA w Warszawie o sygn.. akt V ACa
567/18 ]. Analiza pozwu oraz dotaczonej do niego umowy kredytu prowadzié¢ miala do przekonania, ze mogace zostac
dotkniete niewaznoScia postanowienia dotycza gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy, tj. zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu i zaplaty odsetek, co nalezy do przedmiotowo istotnych elementow tresci czynno$ci prawnej umowy kredytu.

Zdaniem Sadu Okregowego, niezaleznie od powyzszego, nawet jeSli by przyjac, ze klauzula umowna okreslajaca
wysoko$é kredytu, a wraz z nig cala Umowa kredytu, jest wazna, to, w §wietle pozwu zawarte w Umowie postanowienia
okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu i wysokoSci rat kredytu nalezaloby uznaé za abuzywne, a tym samym
nieskuteczne. Wskazywa¢ na to mialy niezaleznie od siebie tre$c § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a oraz § 9 ust. 2 zd. 2-4 umowy
kredytu hipotecznego, ktére to postanowienia pozwalajg pozwanemu bankowi na swobodne ksztalttowanie wysokoSci
$wiadczenia naleznego mu od powodow jako kredytobiorcéw. Ponadto podobne klauzule indeksacyjne jak wskazane



w § 2 ust. 2, § 4 ust. 1a oraz § 9 ust. 2 zd. 2-4 umowy, stosowane przez inne instytucje bankowe, zostaly wpisane do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK jako abuzywne.

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie glowne jest uprawdopodobnione w zakresie zadania ustalenia niewazno$ci.
Strona powodowa ma interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc w takim ustaleniu, poniewaz dopiero wskazanie tej
okoliczno$ci w wyroku sadu daje stronom umowy pelne zakonczenie sporu — gwarantowane powagg rzeczy osadzone;j.
Whbrew tradycyjnemu rozumieniu tego przepisu mozliwo$¢ dochodzenia zaplaty w ocenie Sadu stanowczo nie jest
wystarczajaca.

Za uprawdopodobniony — zdaniem Sadu Okregowego - nalezy uznac interes prawny strony powodowej w udzieleniu
zabezpieczenia. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala bowiem dlugoterminowy stosunek
prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcow o zaplate (zwrot)
nalezno$ci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje w sposob ostateczny wzajemnych relacji stron.
Podkreslenia wymaga fakt, iz stwierdzenie niewazno$ci umowy przesadza nie tylko o mozliwo$ci domagania sie zwrotu
juz spelionych $wiadczen. Rozstrzyga réwniez w sposdb ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku
$wiadczen w przyszloSci, a wiec o zezwoleniu na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajgce orzeczenie sagdu
znosi wiec watpliwosci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Na tym za$ polega
interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Zdaniem Sadu I instancji Sad Najwyzszy dotad regularnie wypowiadat sie o konieczno$ci rozliczenia niewaznej umowy
kredytu na podstawie tzw. teorii dwoch kondykeji, przewidujacej osobny zwrot Swiadczen przez kazdg ze stron umowy.
Uregulowanie stosunkéw miedzy stronami na czas trwania procesu polegajace na wstrzymaniu obowiazku splaty rat,
ktére z racji niewaznoSci umowy nie sg nalezne, pozwala na unikniecie kolejnego procesu o ich zwrot. Taki proces
nalezy traktowac jako powazne utrudnienie realizacji celu postepowania.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 730 (1) § 2 kpc interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadtego w sprawie orzeczenia lub
w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Przepis ten powinien
by¢ wykladany w sposéb zapewniajacy maksymalne zastosowanie regulacji plynacych z prawa europejskiego w tym
Dyrektywy 93/13, ktorej implementacja sg polskie przepisy art. 385 (1) i nastepne kc. Rozwazane regulacje zmierzaja
do zaniechania stosowania przez przedsiebiorcéw niedozwolonych postanowienn umownych, w tym do zapewnienia
pelnej restytucji $wiadczen spelnionych na podstawie takich warunkéw (por. wyrok TSUE w sprawie C-154/15).
W wyroku C- 407/18 TSUE wskazal, ze niezgodne z przepisami powolanej dyrektywy sa regulacje krajowe, ktore
uniemozliwiaja sadowi zawieszenie postepowania egzekucyjnego do czasu zbadania podniesionych przez konsumenta
zarzutébw abuzywnoS$ci umowy. Wyrok ten zapadl na skutek odeslania prejudycjalnego w sprawie odpowiadajacej
polskiemu powddztwu o pozbawienie wykonalno$ci aktu notarialnego, w ktérym konsument poddal sie egzekucji
dla zabezpieczenia umowy kredytowej. Skoro zgodnie z powolanym orzeczeniem dopuszczalne jest zabezpieczenie
roszczenia konsumenta poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego zmierzajacego do wykonania potencjalnie
abuzywnych postanowien umowy, to tym bardziej dopuszczalne jest wstrzymanie wykonania umowy tego rodzaju.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo zauwazy¢, ze celem postepowania w sprawie niniejszej jest nie tylko sadowe
potwierdzenie niewazno$ci umowy na skutek usuniecia z niej klauzul abuzywnych, ale takze zapobiezenie spelnianiu
$wiadczen na ich podstawie. Odmowa zabezpieczenia oznaczalaby zatem zezwolenie sadu na realizacje abuzywnej
umowy i skutkowala konieczno$cia wytoczenia kolejnego powddztwa o zaplate, aby zrealizowa¢ w pehi skutek
restytucyjny zwigzany z uznaniem okre$lonych postanowien za abuzywne.

Sad Okregowy podkresélil, ze suma wplat uiszczonych przez powodoéw na rzecz pozwanego tytulem realizacji rat
kapitalowo odsetkowych do dnia 7 grudnia 2020 r. byla wyzsza od sumy udzielonego w ramach kredytu kapitalu o
ponad 10.000,00 zl.

Sad Okregowy wskazal dalej, ze art. 755 § 1 kpc w przeciwienstwie do art. 747 kpc przy zabezpieczeniu roszczen
niepienieznych wymienia niektdre ze sposobow zabezpieczen, wskazujac, ze sad udziela zabezpieczenia w taki sposob,



jaki stosownie do okolicznoéci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac sposoboéw przewidzianych dla zabezpieczenia
roszczen pienieznych. Wskazane w pkt 11 2 sentencji postanowienia z dnia 12 marca 2021 r. §rodki zabezpieczenia sa
przewidziane w art. 755 § 1 pkt 1 kpc w odniesieniu do roszczenia niepienieznego. Powyzsze dotyczy takze zakazania
pozwanemu przekazywania danych powodéw do Biura Informacji Kredytowej oraz Systemu Bankowy Rejestr od dnia
zlozenia pozwu do dnia prawomocnego zakoniczenia postepowania. Z uwagi na pkt 1 sentencji postanowienia z dnia 12
marca 2021r. brak jest podstaw do sktadania do ww. podmiotu informacji o zaprzestaniu przez powodow regulowania
zobowigzan kredytowych objetych umowa laczaca strony. Taka informacja mogtaby bowiem skutkowa¢ negatywnymi
konsekwencjami dla powodow na przyszlo$é polegajacymi chociazby na negatywnej ocenie ich zdolno$ci kredytowej,
w tym takze, w toku kolejnych proceséw kredytowych i uzyskaniu §rodkéw finansowych na pokrycie istotnych potrzeb
zyciowych.

W ocenie Sadu Okregowego oddalenie wniosku powinno dotyczy¢ jedynie zadania powodéw w zakresie
udzielenia zabezpieczenia poprzez zakazanie zlozenia pozwanemu o$wiadczenia woli w przedmiocie wypowiedzenia
umowy kredytu oraz w zakresie w jakim powodowie zadali zabezpieczenia roszczenia pienieznego. Z uwagi
na uprawdopodobnienie przez powodéw niewaznosSci umowy kredytu brak jest umowy ktéra moglaby zostac
wypowiedziana przez pozwany bank.

Pozwany (...) Bank (...) SA zaskarzyl powyzsze postanowienie w cze$ci uwzgledniajgcej wniosek o zabezpieczenie
(punkt. 1.i 2 sentencji), zarzucajac mu:

1. Naruszenie art. 730(1) § 1 i 2 kpe poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i udzielenie zabezpieczenia pomimo
braku interesu prawnego w udzieleniu takiego zabezpieczenia, tj. braku uprawdopodobnienia, ze brak takiego
zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie

2. Naruszenie art. 731 kpc poprzez przyjecie, ze sposdb zabezpieczenia, o ktérego udzielenie wnioskowal powod, nie
zmierza w istocie do zaspokojenia roszczenia

3. Naruszenie art. 228 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie i pominiecie faktéw powszechnie znanych o bardzo dobre;j
sytuacji finansowej pozwanego.

Majac powyzsze zarzuty na wzgledzie, pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czeSci
o oddalenie wniosku o zabezpieczenie w calosci jako bezzasadnego oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Ponadto wnosil o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw w postaci raportéw rocznych pozwanego
celem potwierdzenia dobrej sytuacji finansowej pozwanego.

Pozwany wskazal, ze sytuacja finansowa pozwanego banku jest bardzo dobra, za§ wobec zwiekszajacej sie liczby
kwestionowanych uméw bank sukcesywnie zawigzuje rezerwy. Jego zdaniem ta okoliczno$¢ gwarantuje wykonanie
orzeczenia korzystnego dla powoddw, a wiec przemawia za brakiem interesu w udzieleniu zabezpieczenia. Podniost
rowniez, ze orzeczenie wydane na podstawie art. 189 kpc nie podlega wykonaniu, a wiec sytuacja pozwanego nie bedzie
miala zadnego znaczenia dla realizacji uprawnien powoda stwierdzonych takim orzeczeniem.

Powodowie w odpowiedzi na zazalenie domagali sie jego oddalenia na koszt pozwanego, przedstawiajac krotka
polemike z zarzutami.

Sad Okregowy w skladzie odwolawczym zwvazyl, co nastepuje.
Zazalenie nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych.

Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek wniesienia apelacji (a wiec z mocy art. 397 § 3 kpc takze i w
postepowaniu zazaleniowym) nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa
materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwala SN z 31.1.2008 r., III CZP 49/07, Legalis).
Sad odwolawczy jest wrecz zobowigzany do usuniecia uchybien polegajacych na naruszeniu prawa materialnego.



W postepowaniu dotyczacym zabezpieczenia oznacza to konieczno$é¢ rozwazenia prawidlowosci zastosowania prawa
materialnego przy ocenie uprawdopodobnienia roszczenia.

W sprawie niniejszej skarzacy nie zarzuca, iz Sad I instancji nieprawidlowo uznal za uprawdopodobnione
konkretne okolicznoSci faktyczne, ale wylacznie kwestionuje oceny prawne dokonane przez ten Sad. Na
podstawie przedstawionych przez pozwanego dokumentéw Sad Okregowy dodatkowo uznaje za uprawdopodobniong
okoliczno$¢ dobrej sytuacji finansowej pozwanego, pozwalajacej na realizacje roszczen zglaszanych przez
konsumentéw nawet w razie masowego wydawania niekorzystanych dla niego wyrokéw. Zarzut naruszenia art. 228
kpc poprzez pominiecie okolicznosci znanych sadowi z urzedu staje sie tym samym bezprzedmiotowy.

Sad I instancji prawidlowo uznal za uprawdopodobnione roszczenie powodéw o ustalenie niewaznos$ci — mimo
koniecznos$ci dokonania doglebnej analizy sprawy juz na tak wezesnym etapie postepowania. W szczeg6lnoéci Sad I
instancji trafnie uznal juz na podstawie analizy pozwu, Ze zawarte w umowie postanowienia dotyczace przeliczenia
PLN na CHF prowadza do niewaznoSci umowy ze wzgledu na brzmienie art. 353 (1) kc. Z treSci umowy ani pozostalych
dokumentow nie wynika, na podstawie jakich kurséw spotykanych na rynku miedzybankowym ustalany jest kurs
shuzacy do przeliczen przez pozwany bank. Nie wskazano rowniez zakresu w jakim bank moze ten kurs modyfikowaé.
Tego rodzaju sformulowanie juz prima facie przyznaje bankowi nieograniczona umowa dowolno$¢ ksztaltowania
wysokos$ci zobowigzania kredytobiorcy: przeliczenie na franki przy wyplacie kredytu po obnizonym kursie kupna
zwieksza kapital wyrazony we frankach i podlegajacy oprocentowaniu, natomiast przeliczenie wyrazonej we frankach
raty po zwiekszonym kursie franka oznacza dodatkowe obciazenie kredytobiorcy. Taka dowolno$¢ pozwala bankowi na
zwiekszenie kapitalu obciazonego oprocentowaniem, a zarazem podlegajacego obowigzkowi zwrotu. W zestawieniu z
klauzula przewidujaca przeliczenie raty obliczonej we frankach na ztotowki daje to mozliwo$¢ oznaczania §wiadczenia
naleznego od kredytobiorcy. Dlatego tez nalezy uznac, ze wlaczenie tak nieprecyzyjnych klauzul indeksacyjnych do
umowy musi skutkowac jej niewaznoscia. A poniewaz klauzule te byly niezbedne do zastosowania oprocentowania
opartego na stawce LIBOR i bez nich umowa nie zostalaby zawarta, stosownie do art. 58 § 3 kc nalezy uzna¢ ja za
niewazng w calosci.

Przynajmniej do czasu potwierdzenia powyzszego pogladu przez Sad Najwyzszy (pytanie prawne w sprawie III CZP
33/21) nalezy uznawad, ze w sprawach tego rodzaju niezbedne jest rowniez zastosowanie przepiséw o niedozwolonych
postanowieniach umownych. Zdaniem Sgdu Okregowego w skladzie odwolawczym na obecnym etapie rozwoju
orzecznictwa w sprawach zblizonych nalezy uznac, ze warunek spreadu walutowego dajacy bankowi pelna dowolno$¢
w ksztaltowaniu spreadu ma charakter abuzywny (art. 385(1) § 1 kc). Zgodnie z orzeczeniem TSUE w sprawie C-260/18
uzupehienie luk w umowie przepisami ogolnymi (w ich liczbie przepisami dotyczacymi kursu $redniego NBP) jest
niedopuszczalne, a wiec po usunieciu tego warunku umowa staje sie niemozliwa do wykonania. To za$ musi skutkowaé
uznaniem jej za niewazna. Sad Okregowy wyrazal juz niejednokrotnie takie stanowisko na gruncie rozmaitych uméw
funkcjonujacych na rynku (por. zamiast wielu prawomocny wyrok w sprawie XXV C 139/18 , za§ w odniesieniu do
umowy kredytu (...) — XXVIII C 43/21). Zatem juz tylko ubocznie wypada zauwazy¢, ze na tym etapie postepowania
rozwazenie prawidlowosci pouczenia o ryzyku kursowym i ewentualnej abuzywnosci klauzuli indeksacyjnej w catosci
(jako tzw. warunku ryzyka kursowego) jest zbyteczne.

Sad I instancji slusznie uznal, ze stronie powodowej przystuguje interes prawny w rozumieniu art. 189 kpe. W
Swietle tego przepisu zasadnicza przestanka zasadnoéci powodztwa o ustalenie jest istnienie interesu prawnego
w zgloszeniu zadania ustalenia. W ocenie Sadu strona powodowa miala interes prawny w ustaleniu niewaznoSci
umowy (ktore whadciwie stanowi postaé ustalenia nieistnienia stosunku prawnego wynikajacego z umowy wobec jej
niewaznoSci — jak wskazal SN w postanowieniu z 10 listopada 2017 r. w sprawie V CZ 70/17), pomimo réwnoczesnego
zgloszenia roszczenia o zaplate. Zawarta pomiedzy stronami umowa kredytowa wygenerowala dlugoterminowy
stosunek prawny, ktory nie zostal dotychczas wykonany w catoSci. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcy
o zaplate (zwrot) nalezno$ci spelnionych dotychczas na rzecz banku nie reguluje w spos6b definitywny wzajemnych
relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sadu wigze nie tylko
w zakresie sentencji, ale réwniez motywoéw rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w orzecznictwie i
doktrynie, na co stanowczo wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 9 stycznia 2019 r. w sprawie I CZ



112/19 zapadlego w podobnej sprawie. Tymczasem stwierdzenie niewaznoSci umowy przesadza nie tylko o mozliwo$ci
domagania sie zwrotu juz spelnionych §wiadczen (z uwzglednieniem wezeéniejszego wywodu). Rozstrzyga rowniez
w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku §wiadczen w przyszloéci, a wiec o zezwoleniu
na zaprzestanie splaty kolejnych rat kredytu. Ustalajace orzeczenie sadu znosi wiec watpliwosci stron i zapobiega
dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy. Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu art. 189
kpc. Merytoryczne uzasadnienie niewazno$ci umowy, a w konsekwencji nieistnienia stosunku prawnego, jaki z tej
umowy wynika, zostalo obszernie przedstawione powyzej.

Podzieli¢ nalezy poglad wyrazony w podobnej sprawie przez Sad Apelacyjny w Katowicach (wyrok z 8 marca 2018
r., sygn. I ACa 915/17, Legalis 1760241), ktory trafnie stwierdzil iz powodowie majg prawo do uzyskania odpowiedzi
na pytanie czy w/w umowa [umowa kredytu] ich wigze, jesli tak to w jakim zakresie i na jakich warunkach powinni
ja wykonywa¢. Najlepsza droga prawna uzyskania odpowiedzi na te pytania, rozwiania istniejacych watpliwoéci, jest
powodztwo o ustalenie. Ostatnio takie stanowisko wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 30 pazdziernika 2020
r. w sprawie II CSK 805/19.

Podsumowujac te cze$¢ wywodu nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu I instancji w pelni zastluguje na podzielenie w
odniesieniu do uprawdopodobnienia roszczenia strony powodowej. To za$ nakazuje przej$¢ do rozwazenia zarzutow
podniesionych przez skarzacego.

Przede wszystkim chybiony jest zarzut niedopuszczalno$ci zabezpieczenia opierajacy sie na stwierdzeniu, iz skoro
wyrok ustalajacy nie podlega wykonaniu — zwlaszcza w drodze egzekucji — to roszczenie zmierzajace do jego
wydania nie moze zosta¢ zabezpieczone. Zgodnie z art. 730 (1) § 2 kpc interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
istnieje nie tylko wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie
orzeczenia, ale rowniez gdy w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie.
Celem roszczenia o ustalenie niewaznosci umowy wbrew pozorom nie jest samo w sobie sadowe potwierdzenie tej
prawnej okoliczno$ci, ale wywiedzenie z niej skutkow wlasciwych dla danego stanu faktycznego. Dla przykladu:
zadanie ustalenia niewazno$ci darowizny zmierza do zaliczenia przedmiotu darowizny do spadku, a wiec do swego
rodzaju skutku restytucyjnego. Celowosc¢ zabezpieczenia takiego roszczenia poprzez zakaz zbywania lub wzmianke o
toczacym sie postepowaniu jest oczywista. Podobnie w przypadku ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej nie chodzi
wylgcznie o samo potwierdzenie niewazno$ci, ale o przeciwdzialanie spelnianiu §wiadczen opartych na abuzywnych
czy wrecz niewaznych postanowieniach tej umowy. Brak zabezpieczenia w sprawie tego rodzaju bedzie rownoznaczny
z kontynuowaniem spekliania §wiadczenn opartych na abuzywnych postanowieniach, a w konsekwencji — bedzie
obcigzal konsumenta obowigzkiem wytoczenia powodztwa o zwrot §wiadczenia.

Juz tylko ubocznie wypada zauwazy¢, ze przytoczony przez pozwanego wycinek uzasadnienia postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2020 r. w sprawie VI ACz 1499/19 jest oczywiScie prawdziwy. Jednakze
stanowisko tego Sadu nie ma szansy powielenia wobec aktualnej postaci procedury cywilnej, ktora przewiduje
wylacznie poziome zazalenia w sprawach o zabezpieczenie. Po drugie stanowisko to trudno uznaé za dominujace, skoro
tego samego dnia ten sam Sad Apelacyjny w innym skladzie wydat orzeczenie oddalajace zazalenie na postanowienie
udzielajace zabezpieczenia w sposob analogiczny jak w sprawie niniejszej — a wiec podzielajace argumentacje
przeciwng do wywodow skarzacego banku (postanowienie z 1 kwietnia 2020 r. w sprawie VI ACz 1137/19). Z kolei
przywolane przez pozwanego orzeczenie w sprawie XXIV C 260/20 wydane przez tutejszy Sad dotyczylo oddalenia
wniosku o zabezpieczenia roszczenia pienieznego, totez po prostu nie przystaje do roszczenia zgloszonego w sprawie
niniejszej.

Pozwany zarzuca dalej, ze Sad I instancji bezzasadnie uznal za uprawdopodobniony interes prawny powodow
w uzyskaniu zabezpieczenia. Zgodnie z art. 730 (1) § 2 kpc interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje
wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub
w inny sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Przepis ten powinien
by¢ wykladany w sposbéb zapewniajacy maksymalne zastosowanie regulacji plynacych z prawa europejskiego w
tym Dyrektywy 93/13, ktorej implementacja sa polskie przepisy art. 385 (1) i nastepne ke. Dlatego za Sadem I



instancji nalezy powtoérzy¢, ze rozwazane regulacje zmierzaja do zaniechania stosowania przez przedsiebiorcow
niedozwolonych postanowiefi umownych, w tym do zapewnienia pelnej restytucji §wiadczen spelionych na
podstawie takich warunkéw (por. wyrok TSUE w sprawie C-154/15). W wyroku C- 407/18 TSUE wskazal, Ze niezgodne
z przepisami powotanej dyrektywy sa regulacje krajowe, ktére uniemozliwiaja sagdowi zawieszenie postepowania
egzekucyjnego do czasu zbadania podniesionych przez konsumenta zarzutéw abuzywno$ci umowy. Wyrok ten zapadt
na skutek odeslanie prejudycjalnego w sprawie odpowiadajgcej polskiemu powd6dztwu o pozbawienie wykonalno$ci
aktu notarialnego, w ktérym konsument poddat sie egzekucji dla zabezpieczenia umowy kredytowej. Skoro
zgodnie z powolanym orzeczeniem dopuszczalne jest zabezpieczenie roszczenia konsumenta poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego zmierzajacego do wykonania potencjalnie abuzywnych postanowiefi umowy, to tym
bardziej dopuszczalne jest wstrzymanie wykonania umowy tego rodzaju.

Zgodnie z wczeSniejszym wywodem celem postepowania w sprawie niniejszej jest nie tylko sadowe potwierdzenie
niewazno$ci umowy na skutek usuniecia z niej klauzul abuzywnych, ale takze zapobiezenie spelmianiu $wiadczen
na ich podstawie. Odmowa zabezpieczenia oznaczalaby zatem zezwolenie sadu na realizacje abuzywnej umowy i
skutkowalaby konieczno$cia wytoczenia kolejnego powoddztwa o zaplate, aby zrealizowaé w pelni skutek restytucyjny
zwigzany z uznaniem okre$lonych postanowien za abuzywne. Tymczasem dla oceny posiadania interesu prawnego
przez strone powodowa w sprawie niniejszej nie ma znaczenia sytuacja finansowa pozwanego banku i przyszla
mozliwo$¢ realizacji roszczen restytucyjnych. Pozwany uprawdopodobnil, ze bylby w stanie wywiaza¢ sie ze swoich
zobowiazan nawet w sytuacji jednoczesnego upadku wszystkich zawartych przez niego i poprzednikéw prawnych
umow kredytu powigzanych z kursem walut obcych. Jednak w Swietle przytoczonego orzecznictwa TSUE ochrona
prawna konsumenta wynikajaca z Dyrektywy 93/13 nie sprowadza sie do roszczen restytucyjnych, ale moze polegaé
rowniez na kontroli umowy przed spelnieniem $wiadczenia przez konsumenta. Tylko ubocznie mozna zatem
zauwazyC, ze w teoretycznej sytuacji pozwania hipotetycznego banku w zlej sytuacji finansowej - zagrozonego
upadloécig — nalezaloby rozwazac zawieszenie platnoSci rat nawet w przypadku niesplacenia kapitatu kredytu. Wynika
to ze znaczacych utrudnien w dochodzeniu i potracaniu roszczen przeciwko upadlemu.

Wracajac do gléwnego watku rozwazan nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji nie naruszyl art. 730 (1) § 3 kpc.
W szczegblnoSci wybral on taki sposéb zabezpieczenia, ktéry bedzie uwzglednial interesy obu stron. Jakkolwiek
nie zostalo to wyraznie wyartykulowane w uzasadnieniu sadu I instancji, to zdaje sie on wychodzi¢ z zalozenia,
ze rozliczenie niewaznej umowy kredytu bedzie polegaé na doprowadzeniu do zwrotu Swiadczen spelnionych bez
podstawy prawnej poprzez zasadzenie kwoty spelnionej ponad bezpodstawnie uzyskane §wiadczenie. Sad Okregowy w
skladzie odwolawczym podziela ten poglad (por. przywolane orzeczenia), zas w realiach sprawy niniejszej — ze wzgledu
na zwrot wyplaconego kapitalu - moze to nastapi¢ wylacznie poprzez zaplate przez pozwany bank odpowiedniej
kwoty na rzecz kredytobiorcow. Poprzez splate rownowartoéci uzyskanego kapitalu strona powodowa umozliwila
pozwanemu latwa i bezkosztowa realizacje roszczen banku opartych na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu
— mianowicie w drodze zarzutu potracenia. Rozwigzanie przyjete przez Sad I instancji ma wiec wbrew pozorom
charakter kompromisowy, zmierzajacy do przywrécenia rownowagi pomiedzy stronami, zachwianej wykonywaniem
niedozwolonych postanowien umownych. Zezwolenie kredytobiorcom na wstrzymanie splat przy zalozeniu zwrécenia
dopiero niewielkiej czesci kapitalu niewatpliwie stanowiloby znaczace obciazenie dla pozwanego, wykraczajace ponad
rzeczywistg potrzebe ochrony uprawnionego, ktory przeciez bedzie zobowigzany do zwrotu wyplaconego kapitatu.
Z drugiej strony odmowa utrwalenia aktualnego stanu rozliczen i oddalenie wniosku o zabezpieczenie - w Swietle
przewidywanego rozstrzygniecia - oznaczaloby konieczno$¢ wytoczenia powodztwa o kolejne Swiadczenia spelnione w
toku postepowania. To za$ oznacza nie tylko nalozenie dodatkowego ciezaru na konsumenta przy realizacji jego praw,
ale jest rowniez nieracjonalne z punktu widzenia sprawnosci postepowan sadowych, gdyz w szybkim czasie zwiekszy
ich liczbe.

Kolejny zarzut zazalenia odwotujacy sie do brzmienia art. 731 kpe — zakazujacego zabezpieczenia prowadzacego
do zaspokojenia roszczenia - opiera sie w istocie na blednym zalozeniu, ze powodowie w sprawie niniejszej
dochodza wylacznie roszczenia pienieznego. Istotnie jedno z roszczen dotyczy zaplaty sumy pienieznej, ale przed nim
dochodzone jest roszczenie niepieniezne — wladnie o ustalenie niewazno$ci umowy — i wylacznie to roszczenie zostalo



zabezpieczone zaskarzonym postanowieniem. Zgodnie z art. 755 § 1 kpc jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest
roszczenie pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, nie
wylaczajac sposobow przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W szczego6lnosci sad moze unormowaé
prawa i obowigzki stron na czas trwania postepowania. W obecnym stanie prawnym z mocy art. 755 § 2 (2) kpc
do roszczen niepienieznych nie stosuje sie art. 731 kpc, jezeli zabezpieczenie jest konieczne dla odwrbcenia grozacej
szkody lub innych niekorzystnych dla uprawnionego skutkow. Zdaniem Sadu Okregowego w skladzie odwolawczym
takim niekorzystnym dla strony powodowej skutkiem bylaby wlaénie konieczno$¢ spelniania $wiadczen na podstawie
postanowien umowy, ktérych abuzywno$é zostala uprawdopodobniona w wysokim stopniu. Za taka funkcjonalng
wykladnig rozwazanego przepisu przemawiaja przywolane juz wyzej argumenty oparte na prawie europejskim i
orzeczeniach TSUE.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze efekt wywolany zaskarzonym postanowieniem daleki jest od zaspokojenia roszczenia o
ustalenie niewazno$ci umowy. Nie mozna poming¢ okolicznoéci, ze umowne roszczenia pozwanego banku ciagle sa
zabezpieczone hipoteka na nieruchomosci powodéw (objeta domniemaniem zgodno$ci stanu prawnego ujawnionego
w ksiedze wieczystej wynikajacym z art. 3 ust. 1 UKWiH), za$ zgloszone przez nich roszczenie zmierza do zniweczenia
wszelkich skutkéw wywolanych umowa, a wiec i do usuniecia obciazenia z nieruchomosci. Jezeli jednak - pomimo
przyjecia za uprawdopodobnione stanowiska strony powodowej - powddztwo zostanie oddalone, pozwany bedzie mial
prawo dochodzié¢ wszelkich roszczen wynikajacych z tej umowy i to w pelnym zakresie, za$ ustanowiona hipoteka daje
mu odpowiednie zabezpieczenie.

Jakkolwiek pozwany nie sformutowal zadnych zarzutéw odnosnie punktu 2. zaskarzonego postanowienia, nalezalo
oceni¢ rowniez jego prawidlowosé. Zdaniem Sadu Okregowego wniosek o zakazanie przekazywania informacji do
podmiotéow zajmujacych sie udzielaniem informacji gospodarczej jest uzasadniony. Dopuszczalno$é takiego sposobu
zabezpieczenia wynika z art. 755 § 1 kpe. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych wierzyciel ma prawo przekazaé¢ do biura informacji gospodarczej
informacje o zobowigzaniu dluznika bedacego konsumentem jesli m.in. laczna kwota wymagalnych zobowiazan wobec
wierzyciela wynosi co najmniej 200 zlotych oraz sa one wymagalne od co najmniej 30 dni. Jakkolwiek powodowie
uprawdopodobnili niewazno$¢ umowy, to skutki zwigzania orzeczeniem sadu w tym przedmiocie powstang dopiero
z chwila uprawomocnienia sie tegoz orzeczenia. Do tego czasu pozwany bank moglby twierdzi¢, powolujac sie na
tre$¢ umowy, ze powodowie doprowadzili do powstania wymagalnych zobowigzan, a w konsekwencji — przekazaé
informacje o tych zobowigzaniach do biura informacji gospodarczej. Skoro wtrzymanie platnosci odbywa sie na
mocy postanowienia Sadu, to powodowie nie powinni by¢ traktowani jako dluznicy nierzetelnie wykonujacy swoje
umowne zobowiazania. Wydanie zaskarzonego postanowienia nie tyle przesuwa date wymagalnosci zobowiazan
powodow (gdyz wobec niewazno$ci umowy takie roszczenia nie powstaly), co petryfikuje aktualng sytuacje rozliczen
stron. Jest oczywiste, ze wobec niewazno$ci umowy strony sa wzgledem siebie zobowiazane, jednak podstawa tych
rozliczen nie jest zakwestionowana umowa, ale przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Tymczasem postanowienie
zakazuje wylacznie przekazywania informacji o nieprawidlowo$ciach w realizacji zobowigzan umownych. Oczywiscie
mozna wskazywagé, ze rozwazane tu rozstrzygniecie jest zbedne z racji brzmienia powotanych przepisow, zakazujacych
przekazywania informacji zwigzanych z wykonaniem postanowienia w punkcie zawieszajacym obowigzek placenia rat.
Jednak w ocenie Sadu Okregowego wyartykulowanie takiego zakazu expressis verbis jedynie uporzadkuje sytuacje
stron w okresie wykonywania zabezpieczenia.

Podsumowujac: Sad Okregowy w skladzie odwolawczym stwierdza, ze zaskarzone postanowienie nie narusza prawa
materialnego, za$ podniesione zarzuty dotyczace prawa procesowego sa nieuzasadnione. Dlatego zazalenie jako
bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 3 kpc.

Rozpoznanie zazalenia nastgpilo na rozprawie na podstawie art. 148 § 2 kpc w zw. z art. 397 § 1 kpc ze
wzgledu na precedensowy charakter orzeczenia z punktu widzenia XXVIII Wydzialu Cywilnego. Jak wskazano
wyzej przyjete rozwigzanie orzecznicze ma z zalozenia charakter kompromisowy, wywazajacy interesy zaréwno
powoddéw — kredytobiorcéw jak i pozwanych bankéw. W zamiarze skladu orzekajacego ma ono by¢ $wiadomym
wyrazem ksztaltujacej sie linii orzeczniczej Wydzialu, opartej o konsensus pogladéw prawnych mozliwych do przyjecia



przez pozostale sklady sedziowskie. Nie mozna wykluczyé, ze wobec liczby spraw wplywajacych do Wydzialu oraz
podobienstwa skladanych wnioskow o zabezpieczenie przytoczona argumentacja bedzie regularnie podzielana i stanie
sie podstawa czestszego stosowania art. 357 § 6 kpc, zezwalajacego na odstapienie od sporzadzenia uzasadnienia
(w $wietle uchwaly III CZP 38/20 z 2 lipca 2021 r. nawet w razie wskazania zasadniczych motywoéw rozstrzygniecia
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia jest konieczny). Natomiast z punktu widzenia orzeczen drugiej instancji
warto przytoczy¢ wyrok ETPCZ z 21 lipca 2015 r. w sprawie 41721/04 D. przeciwko T., zgodnie z ktéorym mimo
obowiazku uzasadnienia orzeczen sadowych sad odwolawczy nie uwzgledniajac odwolania moze, co do zasady,
po prostu zatwierdzi¢ uzasadnienie orzeczenia wydanego przez sad nizszej instancji (Legalis 1378918). W $wietle
przywolanego wyroku niniejsze orzeczenie moze postuzy¢ jako ulatwienie w sprawnym wyrazaniu stanowiska przez
sklady odwolawcze.

Biorgc te wszystkie wzgledy pod uwage, Sad Okregowy w skladzie odwolawczym orzekl jak w sentencji postanowienia.
Maciej Wojciki Piotr Bednarczyk Tomasz Niewiadomski
(...)

6 lipca 2021.



