Sygn. akt XXVIII Cz 1555/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2022 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aldona Szawronska-Eliszewska

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. W.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

w przedmiocie zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Okregowego w Warszawie w sprawie
XXVIII C 18106/21 z dnia 18 grudnia 2021r.

postanowitl:
1. oddali¢ zazalenie,

2. wniosek o zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego pozostawi¢ do rozpoznania w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Sedzia Aldona Szawronska-Eliszewska

Sygn. akt XXVIII Cz 1555/22

UZASADNIENIE

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad rozpoznajacy wniosek o zabezpieczenie prawidlowo ocenil, ze strona powodowa
uprawdopodobnila zaré6wno samo roszczenie, jak i interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Przede wszystkim udzielenie zabezpieczenia jest dopuszczalne nie tylko w sprawach o zasadzenie $wiadczenia,
lecz takze o ustalenie lub uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego. Ponadto udzielenie zabezpieczenia nie
musi zmierza¢ do zapewnienia wykonalno$ci przyszlego orzeczenia, ale moze mieé¢ za zadanie umozliwienie lub

ulatwienie osiggniecia innego celu postepowania (art. 730" § 2 k.p.c.). Zgodnie z trescig art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia
zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Na gruncie przepisOw zawartych w art. 730 i nast. k.p.c., celem udzielenia
zabezpieczenia jest zwiekszenie skutecznoSci postepowania cywilnego poprzez zapewnienie, ze pomimo uplywu
czasu koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy mozliwe bedzie osiagniecie zamierzonych przez strone celéw tego
postepowania. W tym tez szeroko pojmowanym zakresie dokonywa¢ nalezy oceny lacznego zaistnienia przestanek

okreélonych w art. 730" § 1 k.p.c., a warunkujacych udzielenie zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia
roszczenia i interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia, zdefiniowanego w § 2 cytowanego przepisu. Przy
czym art. 730" § 1 k.p.c. nie naklada na strone obowigzku udowodnienia dochodzonego roszczenia, czy tez jego
uprawdopodobnienia w stopniu graniczgcym z pewno$cig, a wymaga jedynie, by prima facie istniala szansa na jego
istnienie.



Strona pozwana formulujac zarzuty zdaje sie pomija¢, ze na potrzeby postepowania zabezpieczajacego strona
powodowa zobowigzana jest do uprawdopodobnienia roszczenia, nie za§ do jego udowodnienia. Postepowanie
zabezpieczajace stanowi przy tym przyspieszone, odformalizowane postepowanie, w ramach ktérego wymagane jest
nie udowodnienie, lecz wlasnie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu i interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, a zatem zgodnie z art. 243 k.p.c. nie jest konieczne zachowanie szczegblowych
przepisow o postepowaniu dowodowym. Odformalizowany charakter uprawdopodobnienia wymaganego na
potrzeby udzielenia zabezpieczenia roszczenia rzutuje na sposéb oceny materialu dowodowego zaoferowanego na
etapie skladania wniosku o udzielenie zabezpieczenia. W zakresie pierwszej z wymienionych przestanek nalezy
uprawdopodobnié, iz w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych uprawnionemu przystuguje roszczenie podlegajace
ochronie w $wietle obowiazujacych przepisow prawa (vide: postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10
pazdziernika 2018 r. sygn. akt I ACz 1165/18).

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze w sprawie powodowie nie uprawdopodobnili roszczenia oraz nie maja interesu
prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. Powodowie wykazali, ze doszlo miedzy nimi a pozwanym do zawarcia spornej
umowy, z ktéra wiagza sie okoliczno$ci wskazane w pozwie. Zalaczyli do pozwu umowe oraz inne dokumenty, z ktérych
wynikaja warunki udzielenia i splaty kredytu.

Powodowie wskazali, Ze stosunek prawny nawigzany pomiedzy stronami zostal uksztaltowany w oparciu o wzorzec
umowy. W przekonaniu strony powodowej wzorzec umowy zastosowany przez pozwany Bank zawiera klauzule
abuzywne wskutek czego umowa ta jest niewazna jako niemozliwa do wykonania (po eliminacji niedozwolonych
zapisow).

Na podstawie przedmiotowej umowy pozwany bank udzielil stronie powodowej kredytu w kwocie 98 458, 01 zl
indeksowanego kursem CHF (§ 1 ust. 1 Umowy). Zgodnie z umowg w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy
kredytu kwota wyplaconych $§rodkéw byla przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut okresSlonego w Tabeli
Kurs6w — obowigzujacego w dniu uruchomienia Srodkéw (§ 9 ust 2 Umowy). Natomiast wysoko$¢ zobowiazania jest
ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut
okres$lonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowych kursem walut obcych” do
CHF obowiazujacego w dniu splaty (§ 10 ust 3 Umowy).

Powyzsze zapisy zdaniem strony powodowej stanowig niedozwolone postanowienia umowne w mysl art. 385 (1) § 1 k.c.

Umowa nie okres$la wysokos$ci rat w CHF a jedynie ich ilo$¢. Postanowienia zawarte w umowie a dotyczace indeksacji
nie odwoluja sie do ustalanych w sposéb neutralny kurséw CHF czy jakich$ obiektywnych wskaznikéw, na ktére zadna
ze stron nie ma wplywu. Zasady ustalania kursow zostaly natomiast przekazane do wylacznych uprawnien pozwanego,
nie okreslajac blizej kryteriéw ustalania ich wysokoSci.

Indeksacja kredytu na podstawie przedmiotowej umowy odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane przez
pozwanego i to uprawnienie banku do okres§lania wysoko$ci kurséw CHF na gruncie zawartej umowy nie doznaje
formalnie zadnych okreslonych ograniczen. W $wietle orzecznictwa sadow - tego rodzaju klauzule indeksacyjne
stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 3851 kc (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt V ACa 143/20), konsekwencja czego jest konieczno$¢ uznania umowy
za niewazng (vide: wyrok Sadu Najwyzszy z 11 grudnia 2019 r., sygn. akt V CSK 382/18).

Biorac pod uwage material dowodowy zgromadzony w sprawie, nalezy przyja¢ za uprawdopodobnione, Ze opisana
w pozwie umowa jest niewazna. Wskazuja na to ww. zapisy, ktére pozwalaja pozwanemu bankowi na swobodne
ksztaltowanie wysokoS$ci $wiadczenia naleznego mu od powodoéow jako kredytobiorcoéw. Tak uksztaltowana umowa
bylaby sprzeczna z art. 353(1) k.c., naruszajac nature zobowiazania, a przez to niewazna z mocy art. 58 § 1 k.c.

Na mocy postanowien przedmiotowej umowy kredytowej doszlo do powstania miedzy stronami dlugotrwatego
stosunku prawnego, ktéry dotychczas nie zostal wykonany. Ewentualne uwzglednienie roszczen kredytobiorcy



o zaplate (zwrot) nalezno$ci spelionych dotychczas na rzecz banku nie regulowaloby w sposéb definitywny
wzajemnych relacji stron. Wniosek przeciwny bylby zasadny tylko przy przyjeciu, ze prawomocne orzeczenie sadu
wigze nie tylko w zakresie sentencji, ale réwniez motywow rozstrzygniecia, co do czego nie ma jednak zgody w
orzecznictwie i doktrynie (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2019 r., sygn. I CZ 112/18, w ktérym
wskazano, ze ,,W zalezno$ci bowiem od pogladu prezentowanego przez poszczeg6lne sklady orzekajace w procesach o
inne roszczenia z tego samego stosunku prawnego, kwestia oceny mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia moze by¢
roznie rozstrzygana. Skutkuje to brakiem pewno$ci sytuacji prawnej strony.”). Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci
umowy przesadza nie tylko o (ewentualnej) mozliwoSci domagania sie zwrotu juz spelnionych Swiadczen. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 28 pazdziernika 2018 r., sygn. I ACa 623/17, ,,Orzeczenie stwierdzajgce
niewazno$¢ umowy niweczy jej skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaré6wno stron, jak i innych sadéw jego treécia
z mocy art. 365 § 1 kpc, jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynnoSci stron w zwigzku ze
splacaniem kredytu przez powoda.” Rozstrzyga w sposob ostateczny o braku obowigzku spelniania na rzecz banku
Swiadczen w przyszlosci, a wiec o nieistnieniu obowiazku splaty kolejnych rat kredytu. Jedynie zatem ustalajace
orzeczenie sagdu znosi wiec watpliwo$ci stron i zapobiega dalszemu sporowi o roszczenia banku wynikajace z umowy.
Na tym za$ polega interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. Wbrew tradycyjnemu rozumieniu tego przepisu
mozliwo$¢ dochodzenia zaplaty stanowczo nie jest wystarczajaca.

W ocenie Sadu Odwolawczego strona powodowa uprawdopodobnila rowniez interes prawny w zabezpieczeniu
roszczenia, a zarzuty strony pozwanej kwestionujace prawidlowo$é ustalen Sadu rozpoznajacego wniosek o
zabezpieczenie w tym zakresie nie moga zyska¢ akceptacji.

Powodowie posiadaja interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia ze wzgledu na brak mozliwo$ci osiggniecia celu
postepowania, jakim jest zaprzestanie dalszej platnoéci wysokich rat z umowy, ktérej wazno$c jest podwazana w
pozwie. Wysoki stopien prawdopodobiefistwa istnienia oraz zasadno$ci roszczenia nakazuje Sadowi przyjecie, ze brak
jakiekolwiek zabezpieczenia powaznie utrudnilby w przysztoSci osiggniecie wskazanego wyzej celu postepowania oraz
moze narazi¢ go na dodatkowe straty finansowe, w zwigzku z konieczno$cia dokonywania dalszych wysokich sptat rat
kredytowych.

Pozew inicjujacy niniejsze postepowanie zmierza do unikniecia dokonywania przez powod6w nienaleznych wplat na
rzecz pozwanego banku, wynikajacych z podwazanej umowy kredytowej. W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt,
ze jak wynika z zalaczonej do akt dokumentacji, kapital kredytu udzielonego powodom przez pozwanego zostal juz
splacony.

Powtorzy¢ nalezy, ze wobec wysokiego stopnia prawdopodobienstwa zasadnoSci roszczenia powodéw niezasadne
byloby utrzymywanie obowigzku dokonywania dalszych splat i tym samym poglebiania wysoko$ci nienaleznego
bankowi §wiadczenia. Pozwany powinien bowiem wzia¢ pod rozwage, ze dalsze wplaty moga powiekszyé kwote
podlegajaca rozliczeniu w przypadku uwzglednienia roszczenia powodow przez Sad.

Tym samym taki spos6b zabezpieczenia roszczenia powodéw moze zapobiec powstaniu po ich stronie szkody,
a w przypadku uznania shuszno$ci przedmiotowego powddztwa pozwoli w konsekwencji unikngé konieczno$ci
prowadzenia kolejnych postepowan sadowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie oddalil zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 2 k.p.c.

Sedzia Aldona Szawronska-Eliszewska

ZARZADZENIE
(..

Sedzia Aldona Szawronska-Eliszewska Warszawa, dnia 2 listopada 2022r.



