Sygn. akt XXV C 1458/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Pawel Duda

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Zaczkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W. (1), M. W.i1J. W.
przeciwko G. W. (1)

o wylaczenie malzonka od dziedziczenia

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od W. W. (1), M. W.iJ. W. na rzecz G. W. (1) kwoty po 1.200 (tysiac dwieécie) ztotych powiekszone
o nalezny podatek od towaréw i ustlug w stawce 23% tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXV C 1458/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 8 maja 2019 r.

W. W. (1), M. W.,iJ. W. pozwem z dnia 27 lipca
2017 r. wniesli o wylacznie G. W. (1) od dziedziczenia po jej zmarlym w dniu
5 lutego 2017 r. mezu Z. W. (1).

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze spadkodawca Z. W. (2) zmarl w dniu 5 lutego 2017 r. W chwili §mierci
pozostawat on w zwigzku malzenskim

z G. W. (1), nie posiadatl dzieci naturalnych ani przysposobionych, ojciec spadkodawcy zmart przed nim, a otwarcia
spadku dozyli jego matka i jego bracia. W lipcu 2015 r. Z. W. (1) wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie z pozwem
o rozwod

z G. W. (1) z wylacznej winy pozwanej. Wobec $mierci powoda postepowanie to zostalo umorzone. Wedlug wiedzy
powoddw, przez ostatnie 5 lat przed Smiercia spadkodawca pozostawal w faktycznej separacji z pozwana. Pozwana
wszczynala awantury domowe, oczerniala meza w oczach innych os6b opowiadajac nieprawde, wyzywala go, stosowala
wobec niego przemoc fizyczng, nie udzielala mu wsparcia w chorobie, podczas pobytu

w szpitalu ani po operacji. Wobec tego pozwana jest wylaczona od dziedziczenia na podstawie art. 940 § 1 k.c.

G. W. (1) w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa
w caloSci.

Pozwana podala, Ze zwigzek malzenski ze Z. W. (1) zawarla



w 1992 r., poczatkowo malzenstwo ukladalo sie w sposéb prawidlowy, lecz z czasem relacje malzonkéw zaczely sie
zmieniaé. Z. W. (1) zaprzestal dbania o rodzine, a zaczat dbac¢ o swoje zycie towarzyskie i rozrywki. Zaczal uczeszczac na
liczne imprezy i wyjezdzac poza dom, nie informujac zony o miejscu, do ktérego sie udaje. Zdaniem pozwanej, zmiana
zachowania jej meza zwigzana byla z choroba nowotworowa, ktora wykryto u niego w 2013 r. Zaczelo sie zdarzaé, ze
szarpal pozwanag, szczypal ja, zamykal jej drzwi, wylaczal telewizor, wyrwal gniazdo telefonu stacjonarnego, zarzucat
j€j, ze ja utrzymuje, moéowil, ze jest stara

i powinna dawno umrzeé. Momentem przelomowym byl listopad 2013 r., kiedy to Z. W. (1) naplul pozwanej w twarz,
nazwal ja ,dziadéwa” i kazal jej wyprowadzié sie

z mieszkania, poniewaz miala w nim zamieszkaé¢ jego matka. Po tym wydarzeniu pozwana zaprzestala spelniaé
oczekiwania meza co do wspolnego prowadzenia gospodarstwa domowego, tj. sprzata¢ po mezu i gotowaé dla
niego positki. Pozwana wskazala réwniez, ze nie odwiedzila meza w trakcie jego pobytu w szpitalu, poniewaz sama
przechodzila w tym czasie zaplanowane leczenie ortodontyczne w Niemczech, spadkodawca spedzil w szpitalu jedynie
dobe, zas pozwana zapewnila mu w tym czasie pomoc swojego chrze$niaka. Przed Smiercia Z. W. (1) pogodzil sie
z malzonka oraz ja przeprosil i poinformowal, ze wycofa pozew rozwodowy, czego nie zdazyt uczyni¢. Zdaniem
pozwanej, orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego, wobec czego sad nie wydalby
wyroku rozwiazujacego malzenstwo przez rozwod. Pozwana byla bowiem starsza od Z. W. (1) o ponad 17 lat, w 1995
r. przekazala Z. W. (1) pod tytulem darmym do jego majatku osobistego swoj lokal mieszkalny, w zamian za co
zobowigzal sie on do opieki nad pozwang, za§ w okresie sprawy rozwodowej pozwana wymagala opieki meza, zatem
orzeczenie rozwodu wyrzadzitoby jej krzywde. Ponadto to spadkodawca byl osoba wylacznie winna rozkladu pozycia
malzenskiego. Wobec tego nie jest mozliwe wydanie wyroku wylaczajacego pozwana od dziedziczenia. Pozwana
podniosta nadto zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powodoéw wskazujac, ze zadanie pozwu jest sprzeczne
z ideg stusznosci i zasadami etycznego i uczciwego postepowania. Swiadczy

o tym fakt, ze lokal mieszkalny przy ul. (...) nr 11 w W, ktéry stanowi jedyny wartoSciowy przedmiot wchodzacy w
sklad spadku po Z. W. (1), zostal mu darowany przez pozwana. Spadkodawca zapewnial pozwang, ze w zamian za
przekazanie tego lokalu zapewni pozwanej dozywotnig opieke. Pozbawienie pozwanej naleznej jej czeSci spadku bedzie
wiec w sposob posredni stanowié¢ pozbawienie czesci jej wlasnego majatku zycia, a takze wypaczenie pierwotnej idei,
ktora przy$wiecala spadkodawcy i pozwanej, gdy doszto do zawarcia umowy darowizny mieszkania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.W. (1), urodzony (...), i G. W. (2) z domu B., urodzona (...), zawarli zwiazek matzenski w dniu 3 pazdziernika 1992
r. (odpis skréconego aktu malzenstwa nr (...) Z. W. (1) i G. W. (1) — k. 7 dolaczonych akt sprawy Sadu Okregowego
w Warszawie sygn. VIV 866/15).

Z. W. (1) byl mlodszy od G. W. (1) o 17 lat, pobrali sie po trzech latach znajomos$ci. W chwili zawarcia zwigzku
malzenskiego G. W. (1) miala juz prawo do emerytury, natomiast Z. W. (1) pracowal w piekarni, osiggal niskie zarobki,
nie mial wlasnego mieszkania ani innego majatku o wiekszej wartosci, mieszkal do tej pory w wynajmowanych
pokojach. Po zawarciu zwigzku malzenskiego G. W. (1) i Z. W. (1) zamieszkali razem w mieszkaniu w W. przy ul. (...)

o powierzchni 35,70 m®, stanowigcym wlasno$¢ pozwanej. Na podstawie umowy darowizny z dnia 12 wrzeénia 1995
r. G. W. (1) darowala Z. W. (1) powyzszy lokal mieszkalny. Jednocze$nie w umowie darowizny Z. W. (1) ustanowit
na rzecz G. W. (1) dozywotnio i nieodplatnie stuzebno$¢ osobista mieszkania polegajaca na korzystaniu przez nia z
wiekszego pokoju

z uzywalnoécig kuchni i lazienki. Pozwana podarowala mezowi swoje mieszkanie ze wzgledu na fakt, ze byta znacznie
starsza od swego meza i liczyla, ze maz bedzie sie opiekowal nig az do jej Smierci, za$ Z. W. (1) zlozyt deklaracje takiej
dozgonnej opieki nad zonga (umowa darowizny z 12.09.1995 r. — k. 29-32, zeznania $§wiadkéw: A. L. —

k.174, M. L. - k. 183v., M. S. — k. 184v., 185v., A. P. (1) — k. 232-233, przestuchanie pozwanej W. W. (1) — k. 235-236v.).

Na poczatku malzenstwo stron bylo zgodne, malzonkowie spedzali ze soba duzo czasu, mieli dobre relacje. Po kilku
latach od zawarcia zwigzku malzeniskiego partner corki pozwanej — M. S., mieszkajacy w Niemczech, zatrudnil Z.
W. (1) w swojej firmie w Niemczech. Po wejéciu Polski do Unii Europejskiej Z. W. (1) otworzyl wlasng dzialalnosé



gospodarcza w Niemczech i tam $§wiadczyl ushugi, pracujac glownie dla M. S.. Od tej pory zarobki Z. W. (1) znacznie
sie poprawily, przejal on w caloSci regulowanie oplat za mieszkanie w Polsce, za§ G. W. (1) prowadzita dom (m.in.
gotowala, prala). Malzonkowie wiekszo$¢ czasu spedzali

w Niemczech, a do Polski przyjezdzali kilka razy w roku. W tym czasie duzo podrézowali, wyjezdzajac na zagraniczne
urlopy (zeznania §wiadkow: A. C. — k. 172-172, A. L. — k. 173-174, M. L. — k. 183-184v., M. S. —

k. 184v.-186, K. K. — k. 186-187, A. P. (1) — k. 232-233, przestluchanie pozwanej W. W. (1) — k. 235-236v.).

W grudniu 2012 r., podczas pobytu w Niemczech, Z. W. (1) zauwazyt u siebie krew w moczu. Zostal zawieziony przez
M. S. do lekarza, otrzymat antybiotyk, objawy ustgpily. W styczniu 2013 r. Z. W. (1) ponownie zglosil sie do lekarza w
Niemeczech, ktory stwierdzil u niego guz pecherza moczowego. Konieczny byl zabieg operacyjny usuniecia guza, lecz
Z.W. (1) nie chcial wykonywa¢é go

w Niemczech, pomimo nalegan ze strony zony. Skontaktowal sie z lekarzem w Polsce

i zdecydowal sie na zabieg operacyjny w Polsce. W tym celu Z. W. (1)

wiosng 2013 r. przyjechal do W., gdzie 21 marca 2013 r. przeszed}l zabieg operacyjny usuniecia guza pecherza
moczowego. Jego pobyt w szpitalu w zwigzku z zabiegiem trwal jedna dobe, w szpitalu przepisano mu leki, nie bylo
potem potrzeby dalszych interwencji lekarskich, nie wymagal on opieki, badanie histopatologiczne wycinkéw z guza
nie wykazalo cech nowotworu. Po kilku dniach po zabiegu Z. W. (1) powr6cit do Niemiec

i podjal prace. W czasie gdy Z. W. (1) przechodzil powyzszy zabieg G. W. (1) przebywala w Niemczech. Nie mogla
przyjechaé z mezem do Polski, gdyz przechodzila woéwczas zaplanowane wczeéniej leczenie ortodentyczne. W zwigzku
z tym poprosila swojego siostrzenica A. L., aby udzielil pomocy jej mezowi. A. L. odebrat Z. W. (1) ze szpitala, pojechal
z nim wykupi¢ leki, odwiézl go do mieszkania i przebywal z nim tam do wieczora, po czym powroécil do domu, gdy Z.
W. (1) powiedzial mu, ze moze juz odjecha¢ (orzeczenie lekarskie

7 21.01.2013 1. — k. 226-227v., badanie histopatologiczne — k. 228, zas§wiadczenie lekarskie

Z 02.04.2019 1. — k. 229-230, zeznania $wiadkow: A. L. — k. 173-174, M. L. — k. 183-184v., M. S. — k. 184v.-186,
przestuchanie pozwanej W. W. (1) — k. 235-236v., dokumentacja medyczna Z. W. (1)

w dolgczonych aktach sygn. VI C 866/15 Sadu Okregowego w Warszawie — k. 11-21) .

Od czasu wykrycia choroby Z. W. (1) relacje malzonkéw pogorszyly sie. Pierwsze klotnie i awantury pomiedzy
malzonkami zdarzyly sie jeszcze podczas ich pobytu

w Niemczech, a od czasu ich powrotu do Polski w 2013 r. (tj. od listopada 2013 r.) dochodzito do nich coraz czesciej.
Z. W. (1) dokuczat G. W. (1), blokowat jej wlasnym cialem wstep do pomieszczen w mieszkaniu (do lazienki, do
kuchni) lub wyjScie z mieszkania, popychal pozwana, potracal pozwang podczas przechodzenia obok niej, wylaczal jej
telewizor, przecial przewdd od telefonu stacjonarnego, by pozwana nie mogla z niego korzystaé¢ we wlasnym pokoju,
odnosil sie nieprzyjaznie do znajomych pozwanej, ktore ja odwiedzaly. Zdarzylo sie tez, ze oplul pozwang i wypchnal
ja z pokoju. Ponadto Z. W. (1) zaczal wyjezdzaé na imprezy sportowe (siatkarskie), nie informujac zony gdzie wyjezdza
i kiedy wrdci. Po powrocie do Polski Z. W. (1) nie mial stalego zatrudnienia, wyjezdzal okresowo do pracy do Niemiec,
przywozil tez stamtad stare monety i inne starocie i sprzedawat je w Polsce. Zaczal mie¢ pretensje do pozwanej, ze nie
doklada sie do oplat za mieszkanie, mowil pozwanej, ze jest darmozjadem, ze jest ghupia, zaczal nagrywac rozmowy
pozwanej w mieszkaniu, straszyt pozwana, ze sprowadzi do pokoju, ktéry zajmowala, jego mame (zeznania §wiadkéw:
A.C. -

k. 172-173, A. L. — k. 173-174, D. R. — k. 181-181v., M. L. — k. 183-184v., M. S. — k. 184v.-186, K. K. — k. 186-187, A. P.
(1) — k. 232-233, przestuchanie pozwanej W. W. (1) — k. 235-236v., fotografie — k. 102-111v.).

Natomiast G. W. (1) podczas klotni obrazala Z. W. (1), wyzywajac go stowami obelzywymi. Ponadto w styczniu 2015
r., podczas pobytu Z. W. (1) za granicg, pozwana zabrala z pokoju Z. W. (1), ktéry zajmowat

w mieszkaniu w W., bez porozumienia z mezem, pieniadze w kwocie 2.500 euro

z oszczednoSci Z. W. (1) i odmoéwila ich zwrotu, pomimo takiego zadania Z. W. (1). Po tym zdarzeniu Z. W. (1) zalozyl
zamek w drzwiach do swojego pokoju i zamykal ten pokéj na klucz (dowody w dolgczonych aktach sygn.



VI C 866/15 Sgdu Okregowego w Warszawie: nagrania utrwalone na plycie CD — k. 64, prywatna opinia wydana na
podstawie ekspertyzy fonoskopijnej — k. 23-59, zeznania §wiadka M. L. — k. 183-184v., cze$ciowe zeznania $wiadka
R.K -

k. 181v.-183, cze$ciowe przestuchanie powodow M. W. — k. 233-234 i J. W. — k. 234-235, przestuchanie pozwanej G.
W. (1) — k. 235-237).

Po awanturze, ktéra miala miejsce pomiedzy Z. W. (1) i G. W. (1) w listopadzie 2014 r., malzonkowie przestali
prowadzi¢ wspolne gospodarstwo domowe. Juz wczeéniej — w 2013 r., ustalo pomiedzy nimi pozycie fizyczne
(okolicznoéci podane przez Z. W. (1) i G. W. (1) podczas przestuchania informacyjnego w sprawie o rozwdd sygn. akt
VIC 866/15 Sadu Okregowego w Warszawie — protokot rozprawy z 18.02.2016 r. — k. 113-116). Pozwem z dnia 31 lipca
2015 1. Z. W. (1) wystapil do Sadu Okregowego w Warszawie o rozwigzanie przez rozwod jego malzenstwa z G. W. (1)
zwylgcznej winy zony. Natomiast G. W. (1) wniosla o orzeczenie rozwodu z winy meza. Ze wzgledu na Smieré Z. W. (1)
w dniu 5 lutego 2017 r., Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia

6 marca 2017 r. umorzyl postepowanie w sprawie o rozw6d (dokumenty w dolgczonych aktach sygn. VI C 866/15 Sadu
Okregowego w Warszawie: pozew o rozwod — k. 3-6, protokoél rozprawy z 18.02.2016 r. — k. 113-117, postanowienie z
dnia 6 marca 2017 r. — k. 195, odpis skrécony aktu zgonu z 05.02.2017 r. — k. 19).

Smieé Z. W. (1) nastgpita w hotelu w Z. podczas jego wyjazdu na impreze siatkarska. Przyczyng zgonu bylo zatrzymanie
akcji serca. Po uzyskaniu informacji o Smierci meza, G. W. (1) pojechala z W. do Z.

w celu identyfikacji zwlok. Nastepnie zorganizowala i oplacila pogrzeb meza. Cialo Z. W. (1) zostalo pochowane w
grobie rodzinnym G. W. (1),

w ktéorym spoczywa roéwniez jej pierwszy maz. (...) corki pozwanej M. S. zapraszal rodzine Z. W. (1) na stype
zorganizowang przez pozwana, ale nie przyszli na nig (postanowienie Komendy Miejskiej Policji w Z. z 13.02.2017 .

o umorzeniu $ledztwa — k. 28-28v., fotografie — k. 33, zeznania $wiadkéw: A. L. — k. 173-174, D. R. — k. 181-181v., M.
L. — k. 183-184v., M. S. — k. 184v.-186, K. K. — k. 186-187, czeSciowe zeznania §wiadka A. M. — k. 172, przestuchanie
pozwanej W. W. (1) — k. 235-236v.).

Z. W. (1) w chwili swojej $émierci w dniu 5 lutego 2017 r. pozostawat

w zwigzku malzenskim z G. W. (1), nie mial dzieci, jego ojciec F. W. zmarl przed nim, otwarcia spadku dozyla
jego matka W. W. (1), mial trzech braci J. W., M. W. i E. W, ktoérzy dozyli otwarcia spadku (okoliczno$ci podane
przez powodow w pozwie i niekwestionowane przez pozwang, potwierdzone nastepujacymi dokumentami: odpisem
skroconym aktu zgonu Z. W. (1) — k. 19, odpisem skréconym aktu zgonu F. W. — k. 23, odpisem skréconym aktu
urodzenia J. W. — k. 26, odpisem skroconym aktu urodzenia M. W. — k. 21, odpisem skroconym aktu urodzenia E. W. —
k. 22).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych wyzej dowodow.

Sad uznat za wiarygodne obiektywne dowody z wymienionych dokumentéw, jako ze nie budzily one watpliwoséci co
do ich autentyczno$ci i nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom $wiadkow A. C., A. L., D. R.,, M. L., M. S., K. K. i A. P. (2), w ktorych swiadkowie
opisali relacje pomiedzy Z. W. (1)

i G. W. (1), zwlaszcza w ostatnim okresie ich malzenstwa — od 2013 r., kiedy rozpoczal sie rozktad ich pozycia
malzenskiego. Swiadkowie ci byli obserwatorami ki6tni malzeriskich oraz nagannego zachowania Z. W. (1) wobec
zony, ktore zostaly wyzej opisane. Zeznania §wiadkow cechowaly sie znacznym stopniem szczegbdlowoSci, wskazywaly
na konkretne przypadki niewla$ciwego postepowania Z. W. (1) wobec zony, opisywaly okolicznoSci ujawnienia i
przebiegu choroby Z. W. (1), zachowanie pozwanej w tej sytuacji, a takze okoliczno$ci $mierci Z. W. (1) oraz zajecie sie
pochowkiem przez pozwang. Zeznania §wiadkow byly spojne i uzupehialy sie wzajemnie, pozostajac przy tym zgodzie
z dowodami z dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne, zasadniczo w caloéci, rowniez zeznania pozwanej G. W. (1), poniewaz korespondowaly
one z zeznaniami wymienionych wyzej $wiadkow, sktadajac sie wraz z nimi i z dowodami z dokumentéw (zwlaszcza



dokumentacja medyczng Z. W. (1) i ztozonymi do akt fotografiami) na sp6jna i logiczng calo$é, tworzaca opisany stan
faktyczny sprawy.

Jesli chodzi o sposéb zachowania G. W. (1) wobec Z. W. (1) w czasie klotni z mezem, podczas ktérych wyzywala i
obrazala meza obelzywymi, wulgarnymi stowami, a takze co do zabrania przez pozwana pieniedzy Z. W. (1) w kwocie
2.500 euro, to Sad opart sie przede wszystkim na nagraniach znajdujacych sie na plycie CD (i ich transkrypcji)
znajdujacej sie w aktach sprawy rozwodowej, ktorych prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez pozwana. Z tresci
tych nagran nie wynika przy tym, zeby pozwana byla prowokowana do takiego postepowania przez zachowanie meza,
co przeczy takim twierdzeniom pozwanej. W tej zatem czeSci zeznania pozwanej nie zastlugiwaly na wiare.

Z uwagi na tre$¢ owych nagran Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. K. oraz zeznaniom powodéw M. W.iJ. W., w
ktorych informowali oni o przypadkach nagannego postepowania pozwanej wobec Z. W. (1), cho¢ wiedze o nich mieli
oni albo od Z. W. (1), albo z odtworzonych im nagran, a nie

z bezposrednich obserwacji. Natomiast za niewiarygodne Sad uznat zeznania tych oso6b

w pozostalej czesci, zwlaszceza co do ich twierdzen o tym, ze przekazanie przez pozwana Z. W. (1) mieszkania nie
nastgpilo pod tytulem darmym, lecz Ze pozwany za nie zaplacil, ze pozwany potrzebowal opieki po wykryciu u niego
guza pecherza moczowego i po zabiegu operacyjnym i Ze pozwana bezzasadnie jej odmoéwila, a takze co do faktu,
ze pozwana zazadala od rodziny Z. W. (1) pieniedzy za wydanie jego ciala po $émierci (cho¢ fakt ten nie mogt miec¢
znaczenia dla rozstrzygniecia o zadaniu pozwu, skoro mial miejsce juz po otwarciu spadku), gdyz takie zeznania
pozostawaly w sprzecznosci

z dokumentami stanowiacymi material dowodowy sprawy (trescia umowy darowizny, dokumentacja medyczng Z.
W. (1)) oraz byly niezgodne z zasadami logicznego rozumowania i z doswiadczeniem zyciowym, ktore sprzeciwiaja
sie przyjeciu, ze pozwana mogta zada¢ zaplaty za wydanie ciala zmarlego meza jego rodzinie w sytuacji, gdy sama
zorganizowala pogrzeb, pochowek i stype po $mierci meza, ponoszac z tego tytulu niemale przeciez koszty.

Zeznaniom $§wiadka A. M. mozna da¢ byto wiare w czesci dotyczacej okoliczno$ci Smierci Z. W. (1). Natomiast zeznania
tego $wiadka oraz zeznania $wiadka G. S. nie mogly postuzy¢ do dokonania ustalen faktycznych

w zakresie relacji pomiedzy Z. W. (1) i G. W. (1), gdyz Swiadkowie ci nie byli obserwatorami ich zycia malzeniskiego,
powolywali sie tylko na pewna ogo6lna wiedze od Z. W. (1), lecz nie byli w stanie opowiedzie¢ o zadnych konkretnych
faktach z zycia malzonkow.

Z podobnych przyczyn Sad nie dokonal ustalen faktycznych na podstawie przestuchania powodki W. W. (1), ktéra
sama stwierdzila, ze nie wie, jak przebiegalo malzenstwo jej syna z pozwana i podczas przestuchania nie przekazata
zadnych konkretnych informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poza ogélnymi i niekonkretnymi
twierdzeniami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 940 k.c. malzonek jest wylaczony od dziedziczenia, jezeli spadkodawca wystapil o orzeczenie rozwodu
lub separacji z jego winy, a zadanie to bylo uzasadnione (§ 1). Wylaczenie malzonka od dziedziczenia nastepuje
na mocy orzeczenia sagdu. Wylaczenia moze zadac¢ kazdy z pozostalych spadkobiercéw ustawowych powolanych do
dziedziczenia

w zbiegu z malzonkiem; termin do wytoczenia powddztwa wynosi sze$¢ miesiecy od dnia,

w ktorym spadkobierca dowiedziat sie o otwarciu spadku, nie wiecej jednak niz jeden rok od otwarcia spadku (§ 2).

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze powodowie sg legitymowani do wytoczenia powodztwa o wylaczenie G. W.
(1) od dziedziczenia po zmartym Z. W. (1). Z uwagi na fakt, ze Z. W. (1) nie pozostawil zstepnych, do dziedziczenia
po nim na podstawie ustawy w zbiegu z jego zona G. W. (1) (dziedziczaca w 1/2 czeéci) powolani sa jego matka W.
W. (1) (dziedziczaca w 1/4 czeSci) oraz bracia J. W., M. W. i E. W. (dziedziczacy po 1/12 cze$ci), stosownie do regul
okre§lonych w art. 932 § 1, 2, 4 i 6 k.c. oraz art. 933 § 1 k.c. Kazdemu z powodéw przyshuguje zatem samodzielnie
legitymacja czynna do wystgpienia



z zadaniem sformulowanym w pozwie. Powodowie zachowali rowniez szeSciomiesieczny termin z art. 940 § 2 k.c. do
wytoczenia powbddztwa, skoro spadkodawca zmarl 5 lutego
2017 r., a pozew zostal zlozony w dniu 27 lipca 2017 .

Po drugie, dla oceny roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie rozwazenia wymaga, czy zadanie Z. W. (1)
orzeczenia rozwodu malzenstwa jego

i G. W. (1) z winy zony, objete pozwem w sprawie o sygn. akt VI C 866/15 Sadu Okregowego w Warszawie, bylo
zasadne, tj. czy gdyby nie nastapila §mier¢ Z. W. (1), to Sad orzeklby rozwod z winy G. W. (1) lub co najmniej z winy
obydwu malzonkow.

Przestanki orzeczenia rozwodu okreéla art. 56 § 1 Kodeksu rodzinnego

i opiekunczego (dalej ,k.r.0.”) stanowiac, ze jezeli miedzy malzonkami nastapil zupelny

i trwaly rozklad pozycia, kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby sad rozwigzal malzenstwo przez rozwod. Zupehy i
trwaly rozklad pozycia malzonkéw jest koniecznag, tzw. pozytywna (dodatnia) przestanka orzeczenia rozwodu. Zupelny
rozklad pozycia polega na ustaniu wspolnego zycia malzonkéw na wszelkich jego plaszczyznach. Najczeéciej przejawia
sie zerwaniem malzenskiej wiezi duchowej (uczuciowej), fizycznej (intymnej) oraz gospodarczej (vide orz. SN z
22.10.1999 r., III CKN 386/98, Legalis nr 342590 i z 21.05.2002 ., III CZP 26/02, Legalis nr 53519). Rozklad pozycia
jest trwaly, gdy w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego oraz okoliczno$ci konkretnej sprawy mozna przyjaé, ze
powrdt malzonkéw do wspdblnego zycia nie nastgpi. Ustawodawca nie uzaleznil dopuszczalno$ci rozwodu od czasu
trwania rozkladu pozycia. Z reguly ocena trwalosci rozkladu pozycia malzonkéw dokonywana jest na podstawie
czasokresu trwania rozkladu (orz. SN z dnia 10. (...).,

II CKN 54/96, niepubl.).

Na gruncie przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodéw, w tym dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
rozwodowej o sygn. VI C 866/15 Sadu Okregowego

w W, nie budzi watpliwosci, ze pomiedzy matzonkami Z. W. (1)

i G. W. (1) najp6zniej w listopadzie 2014 r. nastapil zupelny rozklad pozycia malzenskiego. W sprawie rozwodowej
malzonkowie zgodnie podali, ze w listopadzie 2014 r. przestali prowadzié wspdlne gospodarstwo domowe, zatem
ustala pomiedzy nimi wiez gospodarcza. Juz wezeéniej ustalo pomiedzy nimi wspoélzycie fizyczne. Material dowodowy
wskazuje, ze w tym czasie nie istniala tez pomiedzy nimi wieZ emocjonalna (uczuciowa) typowa dla malzonkow.
Charakter relacji istniejacych pomiedzy nimi od 2013 r., kiedy to dochodzilo pomiedzy nimi do ostrych kiétni,
prowadzi do wniosku, ze malzonkowie nie darzyli sie juz szacunkiem ani uczuciem milo$ci. Oznacza to, ze od listopada
2014 1. Z. W. (1) i G. W. (1) nie laczyly juz zadne wiezi typowe dla malzonkéw, co oznacza, ze od tej pory nastgpil
zupelny rozklad ich pozycia malzenskiego.

Z kolei istniejacy w czasie sprawy rozwodowej (do chwili $§mierci Z. W. (1)) okres trwania zupelnego rozkladu
pozycia malzenskiego, wynoszacy ponad dwa lata, pozwala na postawienie tezy, ze byl to stan trwaly, ktéry nie
uleglby odwroceniu. Przy ocenie tej kwestii znaczenie ma tez postawa zajmowana przez malzonkéw w toku sprawy
rozwodowej, w ktorej obydwoje zadali orzeczenia rozwodu. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje w tych okoliczno$ciach,
ze powrdt malzonkow do wspolnego pozycia juz by nie nastapil. Oznacza to, ze zostaly spelnione pozytywne przestanki
rozwigzania ich zwigzku malzenskiego przez rozwdd.

Przepis art. 56 § 2 i 3 k.r.o. okreéla przestanki, ktérych wystgpienie wylgcza dopuszezalno$é orzeczenia przez sad
rozwodu, mimo zupelnego i trwatego rozkladu pozycia malzonkéw (tzw. przeslanki negatywne, ujemne rozwodu).
Naleza do nich mozliwo$¢ ucierpienia na skutek rozwodu dobra wspdlnych maloletnich dzieci, sprzeczno$c¢ orzeczenia
rozwodu z innych wzgledow z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz zadanie orzeczenia rozwodu przez malzonka
wylacznie winnego rozkladu pozycia, chyba ze drugi malzonek wyrazi zgode na rozwod albo ze odmowa jego
zgody jest w danych okolicznoS$ciach sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. W analizowanym przypadku nie
wystepowaly wskazane wyzej negatywne przestanki orzeczenia rozwodu malzenstwa Z. W. (1) i G. W. (1). Malzonkowie
nie mieli w ogole wspolnych dzieci. Brak réwniez bylo podstaw do stwierdzenia, zeby rozwigzanie malzenstwa bylo
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy pozycie stron juz od dluzszego czasu nie istniato,



za$ pomiedzy malzonkami istnial ostry konflikt, ktéry wykluczat ich normalne funkcjonowanie jako malzonkow.
Swiadcza o tych ich wzajemne zachowania wobec siebie, polegajace na agresji stownej i fizycznej oraz réznych formach
wzajemnego dokuczania sobie nawzajem. Usankcjonowanie wystepujacej sytuacji lezalo w tych okoliczno$ciach w
interesie samych malzonkow, jak i w interesie spolecznym, ktéry nie przemawia za utrzymywaniem formalnego tylko
malzenstwa, niespelniajacego swoich spotecznych celow. Nie znajdowalo przy tym oparcia w materiale dowodowym
twierdzenie pozwanej, iz ze wzgledu na sw6j wiek wymagala opieki ze strony meza, gdyz nie zostaly ujawnione zadne
jej schorzenia lub inne deficyty sprawnosci, ktore $§wiadczylyby o potrzebie takiej opieki. Watpliwe tez, by opieka taka,
nawet gdyby byla potrzebna, moglaby byé sprawowana przez Z. W. (1)

w sytuacji konfliktu istniejacego pomiedzy malzonkami, skutkujacego roznymi aktami wzajemnej agresji. O.
malzonkowie zadali rowniez orzeczenia rozwodu ich zwigzku malzenskiego.

Jesli chodzi o kwestie winy w rozkladzie pozycia malzenskiego, to w sprawie

o rozwod sad z urzedu orzeka o tym, czy i ktéry z matzonkéw ponosi wine rozkladu pozycia (art. 57 § 1 k.r.0.). Sad moze
zaniechaé orzekania o winie tylko na zgodne zadanie malzonkdéw (art. 57 § 2 zd. 2 k.r.o.). W orzecznictwie ugruntowane
jest stanowisko, ze wine w $wietle art. 57 k.r.o. nalezy rozumieé¢ tak, jak na gruncie Kodeksu cywilnego.

Za zawinione uznaje sie dzialanie lub zaniechanie, bedace wyrazem woli malzonka, ktére — na skutek naruszenia
wynikajacych z przepisow prawa lub zasad wspoélzycia spolecznego obowigzkéw malzeniskich — doprowadzito do
rozkladu pozycia matzenskiego (tak m.in. SN

w orz. z 28.09.2000 r., IV CKN 112/00, OSNC 2001/3/4). Wina moze mie¢ charakter umys$lny lub nieumys$lny. W
konsekwencji dla orzeczenia winy sad powinien stwierdzi¢ lgcznie wystapienie: po pierwsze, zupelnego i trwalego
rozkladu pozycia malzenskiego; po drugie, zawinionego zachowania malzonka; po trzecie, zwiazku przyczynowego
miedzy tym zachowaniem a rozkladem pozycia. Przypisanie winy rozkladu pozycia moze by¢ skutkiem naruszenia

osobistych lub majatkowych obowigzkéw malzonkéw okreslonych w art. 23, 24, 27 i 28" k.r.o. Przede wszystkim
malzonkowie, zgodnie z art. 23 k.r.o., zobowiazani sa do wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy oraz wiernosci i
wspoldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli. Powinni sa wiec powstrzymywac sie od takich
dzialan badz zaniechan, ktore prowadza do oslabienia kazdej z wiezi malzenskich.

W ocenie Sadu, okolicznos$ci funkcjonowania matzenstwa Z. W. (1)

i G. W. (1) wskazuja, ze gdyby nie nastapita $mieré¢ Z. W. (1) w toku sprawy rozwodowej, to Sad orzeklby rozwod z
winy obojga malzonkéw. Wniosek taki jest uzasadniony w $wietle faktu, ze od 2013 r. oboje malzonkowie postepowali
nagannie wzgledem siebie, dopuszczajac sie wzgledem wspdlmalzonka agresji stownej (G. W. (1)) lub agresji stownej
i fizycznej (Z. W. (1)). Jak wyzej wskazano, G. W. (1) wyzywala meza slowami wulgarnymi i obelzywymi, co
obrazuja znakomicie nagrania dolaczone do pozwu rozwodowego. Zachowania tego rodzaju naruszajg godno$é drugiej
osoby, prowadza do odczuwania wstydu, ponizenia i upokorzenia, zwlaszcza je$li pochodza od bliskiej osoby, a w
konsekwencji do wygasania uczucia do niej i do rozkladu pozycia malzenskiego. Jako prowadzace do rozktadu pozycia
malzenskiego lub jego utrwalenia zakwalifikowaé nalezy rowniez zachowanie G. W. (1) polegajace na samowolnym
zaborze §rodkéw pienieznych w znacznej kwocie stanowiacych oszczednosci Z. W. (1). Zachowania pozwanej nie
usprawiedliwia fakt, ze malzonkowie pozostawali wowczas we wspolnoéci majatkowej malzenskiej, ani jej twierdzenie,
ze maz wyjezdzajac za granice nie pozostawit jej Srodkéw do uregulowania oplat za mieszkanie. Zwroécic trzeba uwage,
ze zabrana przez pozwang bez porozumienia z mezem znaczna kwota pieniedzy (2.500 euro) z pewnoscia przekraczala
sume potrzebna do uiszczenia ewentualnych oplat za mieszkanie, pozwana nie wyjasnita mezowi, w jaki sposob $rodki
te wydala, nie rozliczyla sie z nich i odmoéwita zwrotu. Zachowanie to naruszalo zatem ewidentnie zasade lojalnoSci
wobec wspélmalzonka, jaka obowiazuje w malzenstwie. Powodowie niezasadne zarzucali natomiast pozwanej brak
wspierania meza po wykryciu u niego guza pecherza moczowego i po zabiegu operacyjnym polegajacym na usunieciu
guza. Material dowodowy sprawy wskazywal, ze pozwana podczas tego zabiegu operacyjnego Z. W. (1) przechodzila
zaplanowane wczes$niej leczenie ortodontyczne w Niemczech, wobec czego nie mogla przyby¢ do Polski, ale zapewnila
mezowi pomoc swego siostrzenica, za$ pobyt Z. W. (1) w szpitalu w zwigzku z zabiegiem trwal tylko jedna dobe, nie
wymagat on po zabiegu opieki a po kilku dniach po zbiegu powrdcil do Niemiec i podjat prace.



Co najmniej tak samo negatywnie oceni¢ nalezy postepowanie Z. W. (1) wobec zony, skoro kierowal on pod jej adresem
obrazliwe slowa i stosowal wobec niej przemoc fizyczna poprzez popychanie, potracanie, blokowanie wlasnym cialem
wejScia do pomieszczenn w mieszkaniu lub wyjécia z mieszkania, w celu dokuczenia zonie wylaczal jej telewizor,
przecigl przewodd od telefonu stacjonarnego, by nie mogla z niego korzysta¢ we wlasnym pokoju, czy tez odnosil sie
nieprzyjaznie do znajomych pozwanej, ktére ja odwiedzaly. Przemoc, ktorej dopuszczal sie Z. W. (1) wobec W., stanowi
zawsze ciezkie naruszenie godno$ci drugiej osoby, prowadzi do odczuwania ponizenia

u krzywdzonej osoby, strachu przed malzonkiem i do wygasania uczucia do niego. Z. W. (1) naruszal nadto obowiazek
lojalnosci matzenskiej w ten sposob, ze nie informowal Zony o czestych wyjazdach na imprezy sportowe, nie mowit
gdzie wyjezdza i kiedy wroci, okazujac lekcewazenie i brak szacunku dla zony.

Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze przyczyna rozkladu pozycia malzenskiego byly opisane zachowania
obydwu matlzonkoéw, ktére prowadzily do utraty wzajemnego szacunku i zaufania, blisko$ci i mitoéci — koniecznych
do prawidlowego funkcjonowania malzenstwa, a w konsekwencji do ustania wszelkich wiezi taczacych malzonkow.
Zatem wine w rozkladzie pozycia malzenskiego przypisaé nalezalo zar6wno G. W. (1), jak i Z. W. (1). Oznacza to w
rezultacie, Ze spelnione zostaly przestanki materialnoprawne z art. 940 § 1 k.c. do wylaczenia G. W. (1) od dziedziczenia
po Z. W. (1).

Mimo tego zadanie pozwu nie moglo zosta¢ uwzglednione ze wzgledu na podniesiony przez pozwana zasadny zarzut
naduzycia prawa podmiotowego przez powodow. Zgodnie

z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Stosujac powolany przepis trzeba mieé jednak na
wzgledzie jego szczegblny charakter wynikajacy z uzycia klauzul generalnych. Klauzule generalne ujete

wart. 5 k.c. wyrazaja idee shuszno$ci w prawie i wolnoéci ludzi oraz odwoluja sie do powszechnie uznawanych wartosSci
w kulturze naszego spoleczenstwa. Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy zatem rozumieé reguly postepowania
ludzkiego, niebedgce regutami prawnymi i konstruowane na podstawie ocen o charakterze moralnym

o dostatecznym stopniu utrwalenia w spoleczenstwie. Zasady wspoélzycia spolecznego powinny byé¢ utozsamiane z
zasadami etycznego postepowania (vide orz. SN z 14.10.1999 1.,

IT CKN 928/97, OSNC 1999/4/75).

Na gruncie przepiséw ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego dotyczacych spadkow, Sad Najwyzszy wypowiadal sie w
kwestii mozliwos$ci zastosowania art. 5 k.c. w sprawach

o zachowek, dopuszczajac mozliwo$é obnizenia naleznej z tego tytulu sumy ze wzgledu na szczeg6lne okolicznoéci
wystepujace w relacjach miedzy uprawnionym do zachowku

a zobowiazanym do jego zaplaty, a wiec gdy z wyjatkowych przyczyn dotyczacych okoliczno$ci lezacych po stronie tych
0s06b przyznanie zachowku w pelnej wysoko$ci naruszaloby zasady wspolzycia spotecznego (tak SN w orz. z 19.05.1981
r., III CZP 18/81, OSNC 1981/12/228 i z 07.04.2004 r., IV CK 215/03, PiP (...)), a takze ze wzgledu na sprzeczne
zasadami wspolzycia spotecznego zachowanie uprawnionego do zachowku

w stosunku do spadkodawcy (vide orz. SN z 16.06.2016 r., V CSK 625/15, Legalis nr 1482702). W tym ostatnim
orzeczeniu Sadu Najwyzszy wskazal rowniez, ze ,,wprawdzie, co do zasady, zastosowanie art. 5 k.c. nie moze prowadzic¢
do trwalej utraty prawa podmiotowego lub jego czeéci, jednak Sad Najwyzszy wielokrotnie dopuszczal mozliwo$é
oddalenia powbdztwa o zasadzenie naleznoSci pienieznej lub roszczen wynikajacych

z naruszenia zasad konkurencji i dobr osobistych, z powolaniem sie na uzasadnione zasadami wspotzycia spolecznego
okolicznosci o charakterze trwalym, a tym samym dopuscil trwale wylaczenie mozliwoéci realizacji takiego roszczenia
lub jego czesci” (powolujac na poparcie takiego stanowiska wyroki SN z dnia 30 kwietnia 1970 r. II CR 103/70, OSPiKA
z1971T.,

nr 4, poz. 83, z dnia 14 grudnia 1990 r. I CR 529/90, OSNCP 1992r., nr 7-8, poz. 136, z dnia 25 stycznia 1995 r. III
CRN 70/94, OSNC z 1995 r., nr 5, poz. 86, z dnia 27 lipca 2000 r.

IV CKN 85/00, z dnia 13 kwietnia 2005r. IV CK 663/04, z dnia 21 marca 2013 r. II CSK 241/12 i z dnia 11 kwietnia
2013 r. IT CSK 438/12). Podzielajac poglady wyrazone



w przywolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisko, ze art. 5 k.c.
moze znalez¢ zastosowanie réwniez w sprawie zadania wylaczenia malzonka od dziedziczenia na podstawie art. 940
k.c., analogicznie jak w sprawie o zachowek.

W ocenie Sadu, w stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy zgdanie powodéw wylgczenia pozwanej od dziedziczenia
po Z. W. (1) jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. W tym kontekscie podkresli¢ potrzeba szczegblng
sytuacje wystepujaca w analizowanym przypadku, w ktorej jedyny wartoSciowy sktadnik majatku spadkowego po Z. W.
(1) stanowi lokal mieszkalny przy ul. (...), darowany spadkodawcy przez G. W. (1). Dokonanie tej darowizny polaczone
bylo z oczekiwaniem pozwanej, ze Z. W. (1) zapewni jej dozywotnia opieke w zamian za darowane mieszkanie, co Z.
W. (1) deklarowal, a przynajmniej akceptowal. Wynikalo to z faktu, ze pozwana byla o ponad 17 lat starsza od swojego
meza

iliczyla sie z tym, ze gdy bedzie w podeszlym wieku, potrzebowac bedzie opieki ze strony meza. Z uwagi na to, ze Z. W.
(1) zmart przed G. W. (1), owe kalkulacje stron umowy darowizny upadly i wskazany cel darowizny nie moze zostaé
zrealizowany, a nadto wygasla stuzebnoé¢ osobista mieszkania zastrzezona w darowiznie na rzecz pozwanej. W tych
okoliczno$ciach zadanie wylgczenia pozwanej od dziedziczenia po mezu koliduje z zasadami etycznego postepowania
— godzi w zasade uczciwos$ci i poczucie elementarnej sprawiedliwoSci. Gdyby zadanie to uwzglednié, to pozwana
pozbawiona zostalaby tytulu prawnego do zajmowanego mieszkania, ktére wezeéniej stanowilo jej majatek osobisty
i ktore przeniosta na meza pod tytulem darmym, nie otrzymujac za to zadnego ekwiwalentu, nawet w postaci owej
spodziewanej opieki ze strony meza

w podeszlym wieku. Podkresli¢ tu trzeba, ze wine za rozklad pozycia malzenskiego Z. W. (1) i G. W. (1) — ktory
uzasadnialby orzeczenie rozwodu, gdyby nie nastapila Smierc Z. W. (1) — ponosili obydwoje malzonkowie, a nie tylko
pozwana, a nawet postepowanie Z. W. (1) wobec zony podda¢ nalezy surowszej ocenie niz zachowanie pozwanej wobec
meza. W zachowaniu Z. W. (1) dostrzec mozna bowiem wiecej aktéw agresji wymierzonych we wspoilmalzonke (obok
agresji slownej — rowniez rézne formy przemocy fizycznej), niz w zachowaniu pozwanej wobec niego. Wobec tego
dochodzone pozwem zadanie ocenié¢ nalezy jako naduzycie prawa podmiotowego przez powodow. Z tego wzgledu
powddztwo nie moglo zostaé uwzglednione. Zwrdcic trzeba uwage, ze oddalenie powo6dztwa nie pozbawia powodéw
w ogole prawa do dziedziczenia po zmarlym Z. W. (1), lecz sprawia tylko, ze ich udzialy w spadku beda nizsze niz
w razie uwzglednienia ich zadania, gdyz dziedziczy¢ beda w zbiegu z pozwana, ktorej przystlugiwaé bedzie polowa
spadku. Takie rozstrzygniecie nie doprowadzi zatem do nieuzasadnionego pokrzywdzenia powoddéw, ktorzy nie
formulowali zadnych twierdzen co do swej trudnej sytuacji materialnej, a uwzgledniaé bedzie szczegblne okolicznoéci
sprawy zwigzane z pochodzeniem mieszkania — jedynego warto$ciowego sktadnika majatkowego wchodzacego w sktad
spadku po Z. W. (1), ktére nie stanowilo wspoélnego dorobku malzonkéw, lecz przed darowizng stanowilo majatek
osobisty pozwanej.

Majac to wszystko na uwadze Sad w pkt. I sentencji wyroku oddalil powodztwo na podstawie powolanych przepisow.

Orzekajac o kosztach postepowania w pkt. II sentencji wyroku, Sad kierowal sie zasada odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy wyrazona w art. 98 k.p.c. Powodowie, jako przegrywajacy sprawe, obowigzani sg zwroci¢ pozwanej
koszty postepowania niezbedne do celowej obrony, ktore stanowig koszty zastepstwa procesowego. Jako ze pozwana
reprezentowana byla w niniejszej sprawie przez adwokata z urzedu, przy ustalaniu wysokoéci tych kosztow
zastosowanie znajda przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r., poz. 18). W my$l tego rozporzadzenia, koszty nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez Skarb Panstwa obejmuja m.in. oplate ustalona zgodnie z przepisami rozporzadzenia
(8§ 2 pkt 1), ktora podwyzsza sie o kwote podatku od towarow i uslug wyliczong wedlug stawki podatku obowigzujgcej
dla tego rodzaju czynno$ci na podstawie przepisow o podatku od towaréw

i ushug (§ 4 ust. 3). Stawka wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu w sprawie, w ktorej warto$¢ przedmiotu sprawy
zawiera sie w przedziale pomiedzy 50.000 zl a 200.000 zl, jak bylo w niniejszej sprawie, wynosi 3.600 z} (§ 8 pkt 6
rozporzadzenia). Majgc na uwadze zasade z art. 105 zd. 1 k.p.c., ze wspoluczestnicy sporu zwracaja koszty procesu



w czeSciach rownych, Sad zasadzit od kazdego z powodow na rzecz pozwanej tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego kwoty po 1.200 zt powiekszone o nalezny podatek od towarow
i uslug w stawce 23%.



